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“Koppen zonder staart zijn snel uitgeblust en maken weinig indruk.” 
Niccolo Machiavelli (1469-1527) 
Brief aan Francesco Vettori, 26 augustus 1513 
(Koppen zonder staart: leiders zonder aanhang, betogen zonder bewijzen.)  
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Samenvatting 
Dit onderzoek richt zich op de relatie tussen online sociale netwerken en kiezersgedrag. Als casus is 
de  Tweede Kamerverkiezing van Nederland van 9 juni 2010 onderzocht. Door uitvoering van 
literatuuronderzoek, een online survey en een casestudy is gepoogd de onderzoeksvraag en de 
hypothesen behorend bij de onderzoeksvraag voldoende valide te beantwoorden. 
De onderzoeksvraag van het onderzoek is als volgt: 
In hoeverre verklaart deelname aan online sociale netwerken kiezersgedrag in geval van de 
Tweede Kamerverkiezingen op 9 juni 2010? 
Bij deze onderzoeksvraag zijn vier hypothesen opgesteld: 
H1. Het lid zijn van een online sociaal netwerk zoals Hyves, Facebook en Twitter draagt bij dat men 
sneller gaat stemmen.################################################### 
 
H2. Demografische kenmerken van leden zijn van invloed op de relatie tussen kiezersgedrag en 
online sociale netwerken. 
 
H3. Mensen worden beïnvloed tijdens verkiezingen door mensen met wie zij online sociaal contact 
hebben. 
 
H4. Een vertrouwde band in het online sociale netwerk leidt tot een sterker effect.  
 
Om te komen tot een beantwoording van deze hoofdvraag en om de hypothesen te verwerpen dan 
wel te aanvaarden zijn de volgende deelvragen beantwoord: 
1. Draagt het lid zijn van een online sociaal netwerk bij dat men sneller gaat stemmen? 
2. Wat wordt verstaan onder online sociale netwerken? 
3. Wat wordt er verstaan onder kiezersgedrag? 
4. Wat zegt bestaande wetenschappelijke literatuur over de aanwezigheid van bepalende factoren 
als het gaat om kiezersgedrag en het lid zijn van sociale netwerken? 
5. Zijn demografische kenmerken van leden van invloed op de relatie tussen kiezersgedrag en online 
sociale netwerken? 
6. Helpt het lid zijn van een online sociaal netwerk om zich te beter te oriënteren op een keuze van 
een partij om op te gaan stemmen? 
 
Bij de online survey is er specifiek gekeken naar drie belangrijke punten van kiezersgedrag: 
1. Het gaan stemmen bij de Tweede Kamerverkiezing door invloed van online sociale netwerken. 
2. Het gaan stemmen op een andere politieke partij of kandidaat dan gewoonlijk door invloed van 
online sociale netwerken. 
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3. Verbeterde oriëntatie van de keuze op welke partij men kan stemmen bij de Tweede 
Kamerverkiezingen door invloed van online sociale netwerken.  
Opvallend is dat een klein gedeelte van de respondenten uit de online survey een zeer lage score 
geeft in de relatie tussen het lid zijn van een online sociaal netwerk en kiezersgedrag.  Een overgrote 
meerderheid geeft echter aan dat er een verband is of denkt dat er een verband is tussen het lid zijn 
van een online sociaal netwerk en de kans dat iemand daadwerkelijk gaat stemmen en/of iemand op 
een andere partij gaat stemmen dan aanvankelijk. Ruim 80% van de respondenten geeft aan dat het 
lid zijn van een online sociaal netwerk bijdraagt of denkt bij te dragen aan de oriëntatie om te gaan 
stemmen tijdens de Tweede Kamerverkiezingen. 
De uitkomsten van de casestudy bevestigen de literatuur slechts gedeeltelijk op het gebied van een 
aantal bepalende factoren op het gebied van online sociale netwerken en kiezersgedrag. In de 
literatuur worden de volgende vijf belangrijkste onderzochte bepalende factoren genoemd 
(Nieuwbeerta en Flap, 2000): 
1. Vertrouwd zijn met andere mensen in het netwerk; 
2. Sociale status; 
3. Opleiding; 
4. Religie; 
5. Politieke voorkeur. 
Echter er blijkt  bij de onderzochte respondenten van de survey geen significante correlatie tussen 
leeftijd en kiezersgedrag. Tevens blijkt er geen moderende invloed van sekse te zijn. 
 
In antwoord op de onderzoeksvraag blijkt dat er bij de onderzochte respondenten een relatie bestaat 
tussen het lid zijn van online sociale netwerken en kiezersgedrag. De hypothesen H1 en H3 kunnen 
worden aanvaard. De hypothesen H2 en H4 kunnen niet worden aanvaard noch worden verworpen. 
De vraag of het lid zijn van een online sociaal netwerk, zoals Hyves, Facebook of Twitter in Nederland 
effect heeft op het kiezersgedrag kan voorzichtig positief worden beantwoord op basis van de uitslag 
van de survey bij 117 respondenten en de uitkomsten van de vijf cases. 
Als kritiek kan worden gesteld dat dit onderzoek op zeer kleine schaal heeft plaatsgevonden. Voor de 
online survey zijn ruim 150 respondenten gevraagd mee te doen aan het onderzoek en voor de 
casestudy zijn voor de vijf cases vijf interviews afgelegd. Het totaal van n: 117 en vijf geïnterviewden 
kan worden geclassificeerd als een kleinschalig onderzoek en heeft dan ook zijn beperkingen (vgl. Yin, 
2003) 
 
Een aanbeveling is dan ook het onderzoek in een groter verband op te zetten. Met een ruimere 
groep respondenten (n) en een vergroting van het aantal bepalende factoren meegenomen in het 
onderzoek. Met name de groep, welke laag scoort op de schaal van beïnvloeding van online sociale 
netwerken en kiezersgedrag, is een interessante groep. De vraag waarom een groep respondenten 
wel hoog scoort en een kleinere groep respondenten laag, biedt mogelijkheid voor verder onderzoek. 
 
Online sociale netwerken en kiezersgedrag 
 
8 
 
Hoofdstuk 1  Inleiding 
1.1 Aanleiding 
De opkomst bij de Tweede Kamerverkiezingen is al geruime tijd onderwerp van onderzoek bij 
verschillende wetenschappelijke disciplines. De afnemende interesse bij de bevolking om te gaan 
stemmen, het toenemende gevoel van individualisering en het idee dat politici in de Tweede Kamer 
leven in de zogenaamde ‘kaasstolp’ en niet in het dagelijkse leven van de modale burger zorgen 
ervoor dat de representativiteit van de huidige gekozen volksvertegenwoordigers verliest aan 
draagvlak. Tegelijkertijd zien we afgelopen jaren dat burgers massaal aan kennisdeling zijn gaan doen 
via het internet.############################## ################################# 
 
Problemen en oplossingen ontmoeten elkaar op verschillende forums en discussieplaatsen. Door de 
eenvoudige mogelijkheden om via internet in contact te komen met gelijkgestemden en gelijk 
geïnteresseerden ontstonden al vrij snel gemeenschappen op het internet. De zogenaamde  
‘e-communities’ welke in deze scriptie worden vertaald als online sociale netwerken (‘social 
networksites’ afgekort tot SNS) blijken net als andere netwerken een grote impact te hebben op 
alledaagse beslissingen van mensen. Welke cd is leuk of welk boek is erg spannend maar ook: welke 
politieke partij is goed en te vertrouwen en welke vooral ook niet. Zo stellen Christakis en Fowler 
(2010: 17) dat hoe we ons voelen, wat we weten, met wie we trouwen, of we ziek zullen worden, 
hoeveel we verdienen en of we gaan stemmen, allemaal afhangt van de banden die ons verbinden.  
Afgelopen jaren hebben verschillende politieke partijen dan ook stevig ingezet op deze netwerken. 
Netwerken als Hyves, Facebook, maar ook Twitter worden door nagenoeg alle politieke partijen van 
vandaag ingezet om in contact te komen met burgers om hun standpunten uit te dragen en om 
mensen geïnteresseerd te krijgen om op hen te gaan stemmen en om mee te doen aan politieke 
activiteiten. 
Bestaat er een effect van deze sociale netwerken op kiezersgedrag. Is er een significant aantoonbaar 
bewijs dat deze netwerken ook daadwerkelijk kiezersgedrag beïnvloeden? Gaan kiesgerechtigden 
ook daadwerkelijk eerder stemmen wanneer ze lid zijn van een online sociaal netwerk?  
 
1.2 Bestuurskundige relevantie##################################################### 
Volgens Bekkers, Beunders, Edwards en Moody (2009) speelt vandaag de dag een nieuwe generatie 
van internet- en webtoepassingen, het zogenoemde Web 2.0, een prominente rol. Relatief 
eenvoudig, snel en goedkoop krijgen micromobiliserende burgers toegang tot allerlei digitale sociale 
netwerken zoals Hyves, Facebook en Twitter. Hierdoor ontstaat een sneeuwbaleffect en expandeert 
de aandacht exponentieel snel. Bovendien zorgt het digitaal delen van allerlei ervaringen voor een 
gedeeld beeld over nut en noodzaak van bepaalde acties. De snelheid en omvang van dit 
mobilisatieproces is voor veel overheden een strategische verrassing. Bekkers, Beunders, Edwards en 
Moody  stellen dat een ‘digitale lont in een reeds smeulend kruitvat’ wordt gegooid. 
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Tegelijkertijd blijkt dat, ondanks de toegenomen invloed van Web 2.0, de klassieke media (kranten, 
televisie, radio) en allerlei traditionele intermediaire organisaties, zoals belangengroeperingen en 
politieke partijen, nog steeds belangrijk zijn om een onderwerp op de politieke agenda te plaatsen. 
In dit onderzoek zal allereerst op basis van de literatuur uitspraken worden gedaan over de relatie 
tussen online sociale netwerken en kiezersgedrag. Op basis van empirisch onderzoek zal vervolgens 
worden getoond welke invloed de respondenten waarnemen vanuit het gebruik van de online sociale 
netwerken. De vraag die in dit onderzoek centraal staat is dan ook de volgende: In hoeverre verklaart 
deelname aan online sociale netwerken het kiezersgedrag in geval van de Tweede Kamerverkiezingen 
van 9 juni 2010. 
 
Het doel van dit onderzoek is het leveren van een bijdrage aan de ontwikkeling van verdere inzichten 
op het gebied van online sociale netwerken en de relatie op kiezersgedrag bij verkiezingen in 
Nederland. 
 
 
1.3 Maatschappelijke relevantie van het onderwerp################################### 
Politieke partijen bestaan bij de gratie van het volk en hebben de steun en het vertrouwen van het 
volk nodig. Afgelopen jaren is de trend waar te nemen dat de interesse geslonken is voor het 
politieke proces. Tevens hebben de verschillende politieke partijen nog steeds te maken met een 
steeds verder krimpende ledenbestand. Sociale netwerken geven burgers de mogelijkheid om elkaar 
van kennis te voorzien en de politiek om een nieuw forum om massaal met kiezers in aanraking te 
komen en hun standpunten te verkondigen. Sociale netwerken zijn niet alleen belangrijk voor politici, 
partijen of democratie, Christakis en Fowler (2010) betogen dat sociale netwerken belangrijk zijn 
voor elk aspect en elke beslissing in iemands leven en sociale netwerken in feite elk aspect van ons 
leven vormgeven. Niet voor niets is oprichter van Facebook Mark Zuckerberg Time’s persoon van het 
jaar 2010 geworden en wordt hij door Time: “The Connector” genoemd. De Facebook site is in 2004 
opgestart door oprichter en CEO Mark Zuckerberg toen hij bachelor student was aan de Universiteit 
Harvard. In juli 2010 rapporteerde Facebook dat er inmiddels wereldwijd meer dan  500 miljoen 
actieve gebruikers zijn. Met de zelfde continue groei zouden dat er in 2012 1 biljoen zijn. In 
Nederland zijn er op dit moment zo’n 3 miljoen gebruikers van Facebook. Hyves blijkt het grootste 
online sociaal netwerk in Nederland te zijn met zo’n 10 miljoen gebruikers. 
Het grote bereik van online sociale netwerken is niet alleen door de markt opgevallen, maar tevens 
door politici. Een goed voorbeeld hiervan wat in dit onderzoek zal worden gebruikt is de 
presidentiële campagne van Obama. Politiek en democratie zijn twee fenomenen welke zeer sterk 
worden beïnvloed door sociale netwerken. Ook de huidige politieke ontwikkelingen in Tunesië en 
Egypte hebben duidelijk een relatie met de inzet van online sociale netwerken en dan met name het 
gebruik van Facebook. 
 
De kracht van de politiek en de dynamiek die hierbij komt kijken kan niet onderschat worden. Het is 
de grondslag van de westerse democratie. Vooralsnog blijft de opkomende macht van sociale 
netwerken expansief groeien en zorgt veel voor ontwikkelingen en mogelijkheden op het gebied van 
interactie maar ook voor uitdagingen. Dat het politieke proces een beweging richting het internet 
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zou kunnen maken en dat burgers wellicht hun stem met het gebruik van DigiD kunnen laten horen 
via het internet is niet voor iedereen een verre toekomstvisie. Het streven naar verdere 
democratisering bestaat. Er wordt immers gesproken over een kloof tussen burger en politiek: 
voelen burgers zich wel betrokken bij de publieke zaak? Het gebrekkige en dalende vertrouwen in 
politici, bestuurders en verkiezingen kan worden aangehaald om deze kloof als te groot aan te 
duiden.  
 
Tegengesteld wordt er juist over een kloof gesproken die als het ware te klein is. Politici zouden te 
vaak een beroep doen op de mening van de kiezer en burgers verwachten steeds vaker direct 
resultaat van beleid. (NICIS, 2008).  
 
Echter, in een recent onderzoek van de Raad voor het Openbaar Bestuur (ROB, 2010) is gesteld dat 
de kloof tussen burger en politiek momenteel onaanvaardbaar groot is. De verticaal georganiseerde 
politieke instituties zouden nieuwe verbindingen met de burgers moeten aangaan. Die opereren niet 
langs verticale, maar langs horizontale lijnen. De transformatie van een partijendemocratie naar een 
publieksdemocratie is onvermijdelijk. Politieke partijen, parlement, media en burgers dienen ieder 
vanuit hun eigen verantwoordelijkheid die kloof te dichten.  
 
Uit de verschillende definities van een eventuele kloof blijkt evident een bepaalde mate van 
ontevredenheid over de relatie tussen burger en bestuur. Een van de oplossingen, zoals voorgesteld 
door Hartman (2008), houdt in dat de participatie van burgers over de hele linie vergroot dient te 
worden.  
 
Politieke participatie is door de overheden sinds 1990 geïnitieerd, georganiseerd en vaak in hoge 
mate gestuurd. Overheden nodigen de burgers uit mee te doen aan beleidsvorming. Dit verschijnsel 
wordt in de bestuurskunde ook wel interactieve beleidsvorming genoemd. Er ontstaat een beweging 
die bestuurlijke en democratische vernieuwing nastreeft. De ontwikkeling van interactieve 
beleidsvorming en andere vormen van directe burgerraadpleging zijn zowel signalen van 
toenemende imperfecties van de representatieve democratie als een toenemende complexiteit en 
machteloosheid van vooral lokaal bestuur aldus Hartman (2008). 
 
1.4 De onderzoeksvraag######################################################### 
Bij het opstellen van de onderzoeksvraag is er uitgegaan van het onderzoek van Christakis en Fowler 
(2010), waarin zij concluderen dat er in netwerken een relatie kan worden gevonden op 
kiezersgedrag. Zij baseren hun bevindingen op eigen onderzoek, maar tevens voor een substantieel 
deel op reeds bestaand onderzoek.################################################ 
 
In Nederland wordt er tevens onderzoek gedaan naar het fenomeen netwerken en verkiezingen. Bij 
de uitwerking van de onderzoeksvraag en het formuleren van de hypothesen is er tevens aansluiting 
gezocht bij lopend onderzoek. Zodat dit onderzoek kan bijdragen aan verder onderzoek. Deze scriptie 
poogt aan te tonen dat er daadwerkelijk een significante invloed bestaat op kiezersgedrag via online 
sociale netwerken.###################################################################  
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Dit zal worden aangetoond met literatuuronderzoek, online survey en een 
casestudy.###################################################################### 
 
 
1.4.1 De centrale vraag 
De centrale vraag van deze scriptie is: 
In hoeverre verklaart deelname aan online sociale netwerken kiezersgedrag in geval van de 
Tweede Kamerverkiezingen op 9 juni 2010. 
 
1.4.2  De deelvragen 
Om te komen tot een beantwoording van deze hoofdvraag, zijn de onderstaande deelvragen 
opgesteld: 
 
1. Draagt het lid zijn van een online sociaal netwerk bij dat men sneller gaat stemmen? 
2. Wat wordt verstaan onder online sociale netwerken? 
3. Wat wordt er verstaan onder kiezersgedrag? 
4. Wat zegt bestaande wetenschappelijke literatuur over de aanwezigheid van bepalende factoren 
als het gaat om kiezersgedrag en het lid zijn van sociale netwerken? 
5. Zijn demografische kenmerken van leden van invloed op de relatie tussen kiezersgedrag en 
online sociale netwerken? 
6. Helpt het lid zijn van een online sociaal netwerk om zich te beter te oriënteren op een keuze van 
een partij om op te gaan stemmen? 
 
 
De deelvragen dragen bij aan het beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag. 
 
1.4.3. Hypothesen############################################################## 
De centrale onderzoeksvraag en de daar aan gerelateerde deelvragen vloeien voort uit de 
literatuurstudie en leiden tot een viertal hypotheses:#################################  
 
H1. Het lid zijn van een online sociaal netwerk zoals Hyves, Facebook en Twitter draagt bij dat men 
sneller gaat stemmen.################################################### 
 
H2. Demografische kenmerken van leden zijn van invloed op de relatie tussen kiezersgedrag en 
online sociale netwerken. 
 
H3. Mensen worden beïnvloed tijdens verkiezingen door mensen met wie zij online sociaal contact 
hebben. 
 
H4. Een vertrouwde band in het online sociale netwerk leidt tot een sterker effect.############## 
Binnen een onderzoek kan men pogen een kloof te dichten of een theoretische veronderstelling ter 
discussie te stellen. In dit onderzoek wordt er gepoogd een bijdrage te leveren aan het dichten van 
Online sociale netwerken en kiezersgedrag 
 
12 
 
een kloof. Meer specifiek spreken Sandberg en Alvesson (2010) van een aantal vormen van “gap-
spotting”, het vinden van een kloof. Het onderzoek focust zich op nog niet specifiek nader 
onderzochte vragen, betreffende de invloed van online sociale netwerken op kiezersgedrag. 
Sandberg en Alvesson kwalificeren dit type van onderzoek als “neglect-spotting”, waar aandacht 
wordt besteed aan zaken waar te weinig of geen aandacht is besteed of over het hoofd zijn gezien 
tijdens eerder onderzoek (Sandberg en Alvesson, 2010: 8). 
De bovenstaand hypothesen sluiten aan bij de in het onderzoek aangehaalde literatuur uit Hoofdstuk 
2: Het theoretisch kader. 
In de volgende hoofdstukken zal er achtereenvolgens worden ingegaan op: 
 
- Het theoretisch kader; 
- Methodologische verantwoording; 
- De resultaten van de survey en de casestudy; 
- Conclusies en discussie. 
1.5 Leeswijzer#################################################################  
In dit hoofdstuk heeft u kunnen lezen welke onderzoeksvraag centraal staat in dit onderzoek. 
Hoofdstuk 2 gaat in op de theoretische achtergronden van online sociale netwerken, kiezersgedrag 
en de casus Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010. Vervolgens komt in hoofdstuk 3 de 
methodologische verantwoording aan bod, waarna in hoofdstuk 4 de resultaten gepresenteerd 
zullen worden. Afsluitend zijn er conclusies, met daarin de beantwoording van de gestelde 
onderzoeksvragen en geformuleerde aanbevelingen in hoofdstuk 5. 
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Hoofdstuk 2  Theoretisch kader###################################################### 
Voordat er zal worden ingegaan op de uitkomsten van het onderzoek, zal in dit hoofdstuk het 
theoretische kader, waarbinnen de onderzoeksvragen en hypothesen zich afspelen, worden 
geschetst. Op grond van de onderzoeksvraag spitst de theorie zich toe op een korte schets van de 
ontwikkelingen op het gebied van kiezersgedrag en online sociale netwerken. Omdat het in de 
onderzoeksvraag en de deelvragen gaat om de vraag of er een relatie bestaat tussen online sociale 
netwerken en kiezersgedrag ga ik in dit hoofdstuk in op de vraag wat een online sociale netwerk 
precies is, wordt er gekeken naar het begrip kiezersgedrag en het onderzoek naar de relatie tussen 
online sociale netwerken en kiezersgedrag en blikken we op bestaand onderzoek in Nederland. 
 
2.1 Inleiding 
De onderzoeksvraag is opgebouwd uit drie verschillende concepten:  
 
In hoeverre verklaart deelname aan online sociale netwerken (concept A) kiezersgedrag (concept B) in 
geval van de Tweede Kamerverkiezingen op 9 juni 2010. (casus X). 
 
Om het onderzoek te kunnen verrichten dienen de concepten geoperationaliseerd te worden. In 
paragraaf 2.2. Operationalisering begrippen zullen de concepten uit de onderzoeksvraag nader 
bepaald worden en zal worden uiteengezet welke definities voor de concepten zullen worden 
gehanteerd bij het uitwerken van het onderzoek. 
 
2.2  Operationalisering begrippen  
Het analysekader maakt een operationalisering van de begrippen noodzakelijk. In onderstaand 
schema zijn de begrippen die centraal staan bij het beantwoorden van de vraagstelling in een tabel 
geoperationaliseerd door aan te geven wat er in dit onderzoek onder elk begrip verstaan wordt.  
 
Begrip Operationalisering 
Online sociale netwerken Dit zijn diensten die gebruikers in staat stellen 
een openbaar of semi-openbaar persoonlijk 
profiel te construeren in een omgeving met 
beperkte omgeving, een lijst te tonen van 
andere gebruikers met wie men een ‘vriend’ 
deelt, en de eigen ‘vrienden’ en die van anderen 
binnen het systeem te bekijken en te navigeren. 
(Boyd & Ellison, 2007). Binnen dit onderzoek 
worden expliciet de netwerken: Hyves, Facebook 
en Twitter bestudeerd. 
Kiezersgedrag Het gedrag van kiezers is onderwerp van studie 
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bij kiezersonderzoek. Kiezersonderzoek is 
onderzoek naar de beweegredenen van kiezers 
om al dan niet te gaan stemmen en om een 
bepaalde stemkeuze te maken. Binnen dit 
onderzoek heeft de beïnvloeding door het 
lidmaatschap van een online sociale netwerk op 
de keuze om wel of niet stemmen en de 
stemkeuze voor een partij de focus (Aarts, 
2005). 
Tweede Kamerverkiezing van 9 juni 2010 
 
De Tweede Kamerverkiezingen 2010 waren 
verkiezingen voor de Nederlandse Tweede 
Kamer der Staten-Generaal die plaatsvonden op 
9 juni 2010. 
Tabel 1: Operationalisering begrippen.  
   
Concepten benoemen: 
Concept A: Online sociale netwerken. 
Concept B: Kiezersgedrag. 
Casus X: Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010. 
Concept A: online sociale netwerken################################################# 
Social network sites of in dit onderzoek voluit online sociale netwerken genaamd vallen onder sociale 
media en worden door wetenschappers ook wel aangeduid met SNS.   
 
In dit onderzoek wordt er gebruik gemaakt van het label: online sociale netwerken. Dit omdat het in 
dit onderzoek specifiek gaat om de relatie tussen kiezersgedrag en het gebruik van de online sociale 
netwerken Facebook, Hyves en Twitter. Het onderzoek richt zich op de vraag of de online sociale 
netwerken net als andere netwerken invloed uitoefenen op het gedrag van mensen. In dit onderzoek 
specifiek kiezersgedrag. In de sociale netwerkanalyse wordt een sociaal netwerk gedefinieerd als een 
sociale structuur, bestaande uit actoren, individuen, organisaties, die met elkaar in verbinding staan 
door één of meer typen relaties. 
Om precies te duiden wat er in dit onderzoek wordt onderzocht wordt alvorens een definitie zal  
worden gegeven van online sociale netwerken, eerst stilgestaan bij de definitie van ‘social media’. 
‘Social media’ of sociale media is een verzamelnaam voor alle internet-toepassingen waarmee het 
mogelijk is om informatie met elkaar te delen op een gebruiksvriendelijke wijze. Het betreft niet 
alleen informatie in de vorm van tekst zoals nieuws en artikelen. Ook geluid zoals podcasts, muziek, 
beeld, fotografie en video worden gedeeld via social media websites. Social media kan worden 
beschouwd als media die je laten socialiseren met de omgeving waarin men zich bevindt. 
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Bekende voorbeelden van internationale social media website zijn Facebook, YouTube, Linkedin en 
Twitter, maar tevens WikiPedia en MySpace. Voorbeelden uit Nederland zijn Hyves, Facebook, 
Twitter, Linkedin, NuJij en Schoolbank. Bij social media draait het vooral om de rol van de website 
bezoeker. De bezoeker zorgt meestal voor de inhoud van de website. Bij YouTube uploaden de 
gebruikers de video's en bij WikiPedia kan iedereen zelf artikelen maken en bewerken. Dit wordt ook 
wel ‘user generated content’ genoemd. Daarnaast zorgt het ‘social medium’ soms ook voor de 
rangschikking van de content. Bij NuJij kan iedereen stemmen voor elk nieuwsartikel, zo komen de 
belangrijkste berichten op de homepage terecht. 
In dit onderzoek wordt er gesproken over het begrip online sociale netwerken en meer specifiek voor 
het onderzoek worden hiermee de drie belangrijkste online sociale netwerken bedoeld: Hyves, 
Facebook en Twitter.################################################################# 
 
Online sociale netwerken of SNS zijn middelen voor zelfpresentatie en voor het maken en 
onderhouden van contact met vrienden en bekenden (Boyd, 2006; Donath & Boyd, 2004; Ellison, 
Steinfield, & Lampe, 2007). De gebruikers hebben profielen, met meestal een foto en informatie over  
leeftijd, hobby’s, favoriete boeken en muziek. Op Hyves heeft iedere gebruiker een weblog en er 
tevens de mogelijkheid is om foto’s en video’s te delen met andere gebruikers. Gebruikers kunnen 
korte berichten achterlaten op de profielen of andere leden kunnen worden bekeken door andere 
gebruikers.   
 
In tegenstelling tot andere virtuele gemeenschappen, kunnen SNS-gebruikers vrienden toevoegen bij 
het profiel door een vriendschapsverzoek te sturen naar een andere gebruiker. Wanneer de andere 
gebruiker dit verzoek heeft accepteerd, zal de relatie worden getoond in het netwerk van vrienden. 
Het begrip vriend wordt niet altijd in de traditionele manier gebruikt op een SNS, sommige mensen 
sturen vriendschapsverzoeken naar beroemdheden en bijvoorbeeld popgroepen welke ze zelf niet 
persoonlijk kennen, of gewoon naar mensen waarvan ze het leuk vinden om een 
vriendschapsverzoek te sturen (Boyd, 2006). 
 
Er wordt steeds meer onderzoek gedaan naar SNS: waarom mensen SNS gebruiken, hoe zij zich 
presenteren op SNS en op welke manier SNS effect hebben op sociale relaties (e.g., Donath & Boyd, 
2004; Ellison et al., 2007; Liu, 2007; Valkenburg, Peter, & Schouten, 2006). Het gebruik van SNS in 
verkiezingscampagnes  was tot voor kort nog niet onderzocht. Campagnes gericht op 
vrijetijdsoriënterende SNS zoals Hyves kunnen worden beschouwd  als zogenaamde ‘soft 
campaigns’—het maken van een profiel op een SNS toont overeenkomsten met  de optredens van 
politici in praatprogramma’s en andere entertainment programma’s. Echter, SNS bieden veel meer 
interactiemogelijkheden met de kiezers dan een entertainmentprogramma dat doet.# 
###############################################  
 ‘’Het netwerk van een individu zijn interpersoonlijke relaties kan worden ontleed in verschillende 
subnetwerken naar functie, formaliteit en intensiteit. Zelfs het internet zelf, is zoals bekend, niets 
anders dan een netwerk van netwerken. Deze metafoor is ook gebruikt, in een meer algemene zin, 
voor de bouw van een van de vele nieuwe vertegenwoordigingen van de huidige maatschappij, de 
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‘Network Society’ van Castells.’’ (Werry en Mowbray, 2001: 377).############################# 
 
De term netwerkmaatschappij werd bedacht in het Nederlands door Jan van Dijk in zijn boek ‘De 
Netwerkmaatschappij’ (1999) (‘The Network Society’) (2006), en door Manuel Castells in ‘The 
Network Society’, het eerste deel van de trilogie The Information Age (1996). In 1978 gebruikten 
James Martin de verwante term 'The Wired Society' met duiding van een samenleving die met massa 
- en telecommunicatienetwerken is verbonden. ########################################### 
 
Van Dijk definieert de netwerkmaatschappij als een samenleving waarin een combinatie van sociale- 
en media netwerken de voornaamste wijze van organisatie vormen met de belangrijkste structuren 
op alle niveaus (individueel, organisatie- en maatschappelijke).  
De technische ontwikkelingen stellen mensen in staat om nieuwe sociale vormen te ontwikkelen. 
Deze ontwikkelingen zijn groeiend en onderwerp van onderzoek door verschillende 
wetenschappelijke disciplines. De komst van internet, de verhoging en versnelling van 
datatransmissie mogelijkheden en de ontsluiting ervan voor steeds meer mensen op de hele wereld 
geeft enorme mogelijkheden voor interacties in sociale netwerken. 
Internet maakt nieuwe sociale vormen mogelijk die volgens Christakis en Fowler (2010: 296) op vier 
manieren radicaal afwijken van bestaande vormen van interacties in sociale netwerken: 
 
1. In immense grootte: een enorme toename in de schaal van onze netwerken en de aantallen 
mensen die bereikt kunnen worden om zich erbij aan te sluiten; 
2. In gemeenschappelijkheid: een verbreding van de schaal waarop informatie kan worden gedeeld 
en worden bijgedragen aan collectieve inspanningen; 
3. In specificiteit: een indrukwekkende toename in de specifieke aard van de banden die we 
kunnen vormen; 
4. In virtualiteit: het vermogen om virtuele identiteiten aan te nemen. 
Concept B: Kiezersgedrag 
Met kiezersonderzoek streven we er naar het kiezersgedrag te onderzoeken en daarmee een 
bijdrage te leveren aan het functioneren van democratie. In paragraaf 2.4 Kiezersonderzoek zal er 
verder worden ingegaan op het begrip kiezersgedrag en kiezersonderzoek. 
 
Casus X: Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010###################################### 
De Tweede Kamerverkiezingen 2010 waren verkiezingen voor de Nederlandse Tweede Kamer der 
Staten-Generaal die plaatsvonden op 9 juni 2010. 
De verkiezingen waren oorspronkelijk gepland voor 11 mei 2011, maar waren vanwege de val van 
het kabinet-Balkenende IV noodzakelijk vervroegd. 
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De VVD behaalde een aanzienlijke winst, namelijk 9 zetels ten opzichte van de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2006 en werd voor het eerst in haar bestaan de grootste partij met 31 zetels, 
dicht gevolgd door de PvdA met 30 zetels  en een verlies van 3.  
De PVV kreeg met de grootste stijging te maken, ze steeg van 9 tot 24 zetels, terwijl het CDA, 
voorheen de grootste partij, zijn zetelaantal nagenoeg zag halveren van 41 tot 21 zetels. Ook de SP 
verloor flink, ze raakte 10 zetels kwijt en kwam uit op 15. De ChristenUnie had een verlies van 1 van 
haar 6 zetels terwijl GroenLinks daarentegen 3 zetels winst boekte en D66 7; beide behaalden 10 
zetels. De Partij voor de Dieren en de SGP handhaafden hun twee zetels, Trots op Nederland verloor 
haar enige zetel en verdween hierdoor uit de Kamer.  
Op basis van deze verkiezingen werd, na een kabinetsformatie van 127 dagen, het kabinet-Rutte 
beëdigd op 14 oktober 2010. Dit kabinet bestaande uit VVD en CDA heeft een minderheid in de 
Tweede Kamer, maar wordt gedoogd door de PVV.###################################### 
       
2.3 Ontwikkelingen sociale netwerken in 2010#################################### 
Comscore, een onderzoeks- een meetinstituut berekende dat in september 2010 de Nederlandse 
internetgebruiker gemiddeld 31,9 uur online was. Waarvan 7,2 uur op ‘portals’ en 6,9 uur met 
“instant messaging”, 3.1 uur met email en 3,5 uur met sociale netwerken. Nederland heeft hiermee 
het hoogste internetbezoek van Europa (Block, Comscore. 2010).  
Beckers en Meijer (2010) stellen dat zonder de inzet van digitale sociale netwerken, door hen 
aangewezen als hét kenmerkende onderscheid tussen Web 1.0 en Web 2.0, de ontwikkeling van 
zowel Linux als Wikipedia waarschijnlijk minder succesvol zou zijn geweest.  Men kan dan tevens de 
vraag stellen of ze dan wel waren ontwikkeld. De logische gedachte dat Web 2.0 technologieën niet 
alleen burgers onderling kan verbinden, maar tevens burgers en overheden met elkaar kan 
verbinden.  
 
Wat waren de ontwikkelingen in 2010 van de online sociale netwerken: Hyves, Facebook en Twitter 
en wat kan de casus van de Amerikaanse presidentsverkiezingen vertellen over het onderwerp: 
online sociale netwerken en kiezersgedrag? In deze paragraaf zullen deze vragen worden 
beantwoord. 
2.3.1..Hyves 
Het meest gebruikte online sociale netwerk in Nederland is in 2010 nog steeds Hyves. 
Het ledenaantal van het netwerk is gestegen van 9,7 miljoen naar 10,8 miljoen leden. Van de 10,8 
miljoen leden zijn er 9,1 miljoen Nederlands. 
2.3.2..Facebook 
Begin 2010 startte Facebook met 1,5 miljoen Nederlanders. Inmiddels is het aantal gegroeid tot 3,5 
miljoen. Zo’n 25 procent van de Nederlandse online populatie heeft een profiel op Facebook. Toch 
groeit Facebook niet het snelst in Nederland. Linkedin groeit zelfs nog harder. Het zakelijke netwerk 
kende dit jaar een groei van 51 procent. In 2010 trok de film over de ontstaansgeschiedenis van 
Facebook: “The Social Network” miljoenen bezoekers. 
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2.3.3..Twitter 
Nederland begaf zich begin 2010 al in de top tien van landen met het meeste gebruik van Twitter. 
Onderzoeksbureau Sysomos maakte begin 2010 bekend dat 1,32% van alle twitteraars uit 
Nederland komt. De Amerikaanse branchegenoot RJMetrics stelt begin 2010 vast dat maar 17% van 
de 75 miljoen Twitter-accounts, 12,75 miljoen, actief is. Dat zouden volgens deze stelling 168.300 
actieve twitteraars in Nederland zijn.###############################################  
 
2.3.4. De Amerikaanse Presidentsverkiezingen 2008, Obama en kiezers#################### 
Wetenschappers van over de hele wereld halen de Amerikaanse Presidentsverkiezingen van 2008 
aan om - het succes - van de inzet van online sociale netwerken door Obama aan te halen. Niet alleen 
werden miljoenen jongeren opnieuw geïnteresseerd in de politiek, ze werden ook actief betrokken 
mede door de inzet van sociale media, zoals Facebook.################################# 
 
Volgens Christakis en Fowler (2010: 191) beschikte Obama niet over een gevestigde basis van kiezers 
en realiseerde zich vroeg dat internet belangrijk zou zijn. Reeds in 2004 had presidentskandidaat 
Howard Dean gebruik gemaakt van internet om andere kandidaten uit te dagen, echter online sociale 
netwerken bestonden toen nog niet. Deans campagne bracht een hoop geld op, maar slaagde er niet 
in de supporters te mobiliseren. Deze waren nog niet met elkaar verbonden. Obama rekruteerde 
twee talentvolle mensen om zijn campagne te runnen: Joe Rospars, een oud-campagnelid van 
Howard Dean en Chris Hughes, één van de medeoprichters van Facebook. 
 
Hughes bouwde de sociale netwerksite myBarackObama.com, die op zijn hoogtepunt 1,5 miljoen 
accounts telde. De leden van deze site konden met elkaar over de kandidaat discussiëren, geld 
doneren en sociale activiteiten in de echte wereld organiseren. In de loop van de campagne zouden 
er in alle vijftig Amerikaanse Staten meer dan 150.000 campagnegerelateerde evenementen 
plaatsvinden. De online supporters vormden zo’n 35.000 groepen welke gebaseerd waren op 
geografische nabijheid, betrokkenheid bij specifieke thema’s en gedeelde populair-culturele 
belangen.  
Volgens het Pew Internet and American Life Project maakten al deze activiteiten het verschil aldus 
Smith en Raine (2008). De Obamasupporters maakten meer kans dan Clintonsupporters om hun 
vrienden en familieleden te mobiliseren door het tekenen van online petities en politieke 
commentaren via sms, e-mail of door online sociale netwerken door te mailen. Deels kwam dit voort 
uit het feit dat jongere mensen Obama waarschijnlijk eerder steunden. Maar zelfs onder de leden 
van de dezelfde leeftijdgroep hadden Obamasupporters meer dan Clintonsupporters de neiging zich 
tot hun eigen netwerk te richten. De kloof tussen Obama en McCain bleek nog groter; die zou Obama 
uiteindelijk naar de overwinning van de presidentsverkiezingen voeren aldus Christakis en Fowler 
(2010: 192).  
Dat politici tegenwoordig het internet inzetten tijdens hun campagne is bekend, maar doen de 
kiezers dat ook? De Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2008 waren de eerste waarin meer dan 
de helft van de stemgerechtigde bevolking het internet voor politieke doeleinden gebruikte. Dat 
blijkt uit een studie van het Pew Research Center Internet & American Life Project. Uit dit onderzoek 
blijkt het volgende: 
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Zo’n 55 procent van alle volwassenen – en 74 procent van alle internetgebruikers – zegt online te zijn 
gegaan voor informatie over de verkiezing of om erover te communiceren met anderen. 
Enkele van de activiteiten en technologieën die belangrijker werden tijdens de voorbije verkiezing: 
-52 procent van wie een sociaal netwerkprofiel heeft, gebruikte zijn netwerksite voor politieke 
doeleinden. 
-45 procent van alle bevraagde Amerikaanse internetgebruikers bekeek online video’s die te maken 
hadden met politiek of de verkiezingen. Jong volwassenen trokken de kar wat betreft 
videoconsumptie, bijna de helft van alle 18-29 jarigen keek online naar politieke video’s.  
-33 procent van de respondenten deelde digitale politieke content met anderen – door ze te 
versturen per e-mail of andere online mechanismen.##################################  
-Bijna een vijfde van alle bevraagde internetgebruikers droeg bij tot het online politieke debat door 
eigen campagnegerelateerde content te posten op een blog, forum of sociale netwerksite. 
Het internet wordt in verhouding tot andere politieke nieuwsbronnen steeds belangrijker. Het 
percentage van Amerikanen dat op het internet vertrouwt als belangrijkste bron van nieuws over de 
presidentscampagne is sinds 2000 meer dan verdubbeld; een stijging van 11 naar 26 procent.  
 
Vooral bij jonge Amerikanen en bij wie een hogesnelheidsinternetaansluiting heeft doet het internet 
het veel beter dan kranten, magazines en radio. Deze ontwikkeling zorgt er voor dat de online 
bevolking partijdiger wordt in zijn zoekgedrag. Een derde zegt zijn informatie te halen bij bronnen die 
dezelfde politieke standpunten delen. In 2004 was dat nog 26 procent. 
   
2.4 Kiezersonderzoek 
Kiezersonderzoek is onderzoek naar de beweegredenen van kiezers om al dan niet te gaan stemmen 
en om een bepaalde stemkeuze te maken. Het gedrag van de kiezers staat hierin centraal. Om dat 
gedrag te begrijpen proberen wetenschappers het in verband te brengen met andere kenmerken van 
de kiezers en hun omgeving (Aarts, 2005). Het ijkpunt van het moderne kiezersonderzoek is een boek 
dat al vijfenveertig jaar geleden, in 1960, in de Verenigde Staten werd gepubliceerd: The American 
Voter. Het boek biedt op het eerste gezicht een verklaring van de opkomst en de stemkeuze van 
Amerikaanse kiezers bij de presidentsverkiezingen van 1956 aldus Aarts. 
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Maar het hierbij gebruikte model en de gevolgde aanpak hadden een veel verder reikende invloed. 
Het model werd gepresenteerd in een soort trechtervorm: de trechter van causaliteit (Aarts, 2005). 
Deze is schematisch weergegeven in figuur 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1. De trechter van causaliteit (gebaseerd op Campbell et al, 1980: 24). 
 
In de trechter van causaliteit gaat het om de verklaring van het stemgedrag van de kiezers. Dat 
stemgedrag hangt nauw samen met wat kiezers vinden van de partijen, de kandidaten, en de 
politieke strijdpunten van het moment. Deze opvattingen worden op hun beurt voor een gedeelte 
bepaald door meer langdurige politieke oriëntaties – Plaats de kiezer zich bijvoorbeeld uiterst recht 
of links. Verder terug in de causale trechter vinden we sociale, economische en demografische 
kenmerken van de kiezers: leeftijd, geslacht, religie, woonplaats, regio, opleiding, soort werk.  
 
De trechter kan voor dit onderzoek als volgt worden teruggebracht en geïnterpreteerd zoals in figuur 
2 is weergegeven. 
 
Figuur 2: Een schematische weergave van het individuele stemproces. (Gebaseerd op het individuele 
stemprocesschema van Ahern, D. W.).  
In dit onderzoek wordt middels een casestudy met vijf cases deze eerste pijl, demografische 
kenmerken, in het schema afgebeeld in figuur 2 nader onderzocht. Met name de sociale, 
economische en demografische achtergrond zijn van importantie. Het gaat dan om de volgende 
kenmerken:  leeftijd, geslacht, etniciteit, religie, regio, inkomen, educatie, klasse, beroep en of er 
reeds sprake is van een politieke voorkeur. Uit de voor het onderzoek bestudeerde literatuur blijkt de 
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relatie tussen kiezersgedrag en netwerken afhankelijk te zijn van deze factoren (Vgl. Nieuwbeerta en 
Flap, 2000).  
 
Op basis van de vijf cases zal bezien worden of deze factoren van invloed zijn op de relatie tussen het 
lid zijn van een online sociaal netwerk en kiezersgedrag. 
 
Tenslotte is er de ‘buitenwereld’;  alles wat in dit model als gegeven, of exogeen wordt beschouwd. 
Het centrale idee achter het trechtermodel is dat iemands afkomst en sociaaleconomische positie 
zich als te vertalen is in politieke oriëntaties. Dit is dan ook één van de focuspunten van de casestudy. 
Deze oriëntaties hebben op hun beurt weer gevolgen voor de beoordeling van partijen en 
kandidaten.  
 
Alle factoren bij elkaar bieden een verklaring voor het individuele stemgedrag. De factoren kunnen 
worden verdeeld in achtergrondkenmerken, die begripsmatig vrij ver van het kiesgedrag zelf af staan 
en nabije kenmerken, die dicht bij het kiesgedrag staan. Het trechtermodel heeft een grote invloed 
gehad op de ontwikkeling van het kiezersonderzoek overal ter wereld aldus Aarts (2005).  
 
Het Nederlandse onderzoek naar kiezers en verkiezingen is hierdoor tevens beïnvloed. Maar hebben 
alle begrippen die in de Amerikaanse politiek een bepaalde betekenis hebben, diezelfde betekenis 
ook in andere landen? Aarts stelt dat een beroemd voorbeeld waarin het tegendeel werd 
aangetoond, betrekking heeft op het begrip partij-identificatie, waarmee een langdurige 
vereenzelviging van kiezers met een partij werd aangeduid, ongeveer als: “Ook al heb ik nu op de SP 
gestemd, in wezen ben en blijf ik een PvdA-er”. De enquêtevragen waarmee partij-identificatie in 
andere landen werd aangetoond, bleken in Nederland juist nogal onstabiele antwoorden op te 
leveren. Blijkbaar was een langdurige vereenzelviging met één partij in een land als Nederland 
minder gebruikelijk dan in de Verenigde Staten stelt Aarts.  Dergelijke bevindingen droegen volgens 
Aarts bij aan de kennis over de beweegredenen van kiezers. Het voorbeeld van partij-identificatie 
maakt duidelijk dat, althans vijfendertig jaar geleden, partij-aanhangerschap in Nederland veel 
minder belangrijk was voor het kiesgedrag dan de zuil waartoe men behoorde (Aarts 2005).  
 
Het trechtermodel, met enkele variaties en ontelbare verfijningen, is tientallen jaren lang door 
onderzoekers in de gehele wereld gebruikt als een kapstok voor het verkiezingsonderzoek. Met dit 
model kunnen verschuivingen in de kiezersvoorkeuren zichtbaar worden gemaakt. Het model gaat 
uit van wat later een ‘normale uitslag’ of ‘normal vote’ is genoemd – de uitslag die ontstaat wanneer 
alle achtergrondkenmerken van de kiezers en hun lange-termijnopvattingen foutloos worden 
vertaald in korte-termijn- opvattingen en in kiesgedrag. Afwijkingen van deze normale uitslag wijzen 
op abnormale korte-termijnfactoren zoals een zeer populaire kandidaat of een schandaal in een 
politieke partij. Maar op langere termijn kunnen zich ook veranderingen voordoen in de 
achtergrondkenmerken van het electoraat zo stelt Aarts. Oudere generaties kiezers worden 
langzaam maar zeker vervangen door nieuwe generaties met andere kenmerken en opvattingen, en 
maatschappelijke ontwikkelingen hebben bovendien ook zelfstandige effecten en niet via de 
wisseling van generaties op de kenmerken en oriëntaties van kiezers (Aarts, 2005).### 
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Binnen dit onderzoek wordt er gekeken naar drie aspecten van kiezersgedrag: 
1. Het gaan stemmen bij de Tweede Kamerverkiezing door invloed van online sociale netwerken. 
2. Het gaan stemmen op een andere politieke partij of kandidaat dan gewoonlijk door invloed van 
online sociale netwerken. 
3. Verbeterde oriëntatie van de keuze op welke partij men kan stemmen bij de Tweede 
Kamerverkiezingen door invloed van online sociale netwerken.  
De keuze voor deze drie aspecten is tevens van belang voor onderzoek naar een andere belangrijke 
trend in het kiezersgedrag. Steeds meer kiezers beslissen pas in de laatste weken of dagen voor de 
verkiezing definitief wat ze zullen stemmen. Sinds 1994 gaat het hierbij om ongeveer veertig procent 
van de kiezers, met een uitschieter naar achtenveertig procent in 2002. (Aarts, 2005: 8). 
 
Politicoloog Rosema van de Universiteit Twente onderzocht op basis van gegevens van het Nationaal 
Kiezersonderzoek de effecten van strategisch stemgedrag in Nederland. Deze blijken groter te zijn 
dan gedacht. Sinds de jaren tachtig laten steeds meer kiezers zich leiden door hun voorkeur voor een 
bepaalde regeringscoalitie. De tijd dat kiezers bij verkiezingen slechts hun loyaliteit ten opzichte van 
een bepaalde politieke partij tot uitdrukking brachten, is duidelijk voorbij aldus Rosema. Steeds meer 
kiezers kijken naar het effect van hun stem op de vorming van de nieuwe regering aldus Rosema 
(2006).  
  
2.5 Onderzoek naar relatie sociale netwerken en kiezersgedrag######################### 
Al in 1944 lieten Lazarsfeld, Berelson and Gaudet in ‘The People’s Choice’ met hun onderzoek zien dat 
wanneer mensen gaan stemmen zij beïnvloed worden  door de mensen met wie zij sociaal contact 
hebben. Dit soort van persoonlijke invloed is belangrijker gebleken dan beloften die worden gemaakt 
door politici in de campagnes. Ook de invloed van de media en politieke campagnes heeft een 
invloed op het stemgedrag als het wordt aangeprezen door iemand van zijn sociale contacten. De 
ontdekking leidde tot het begrip ‘two-step flow of communication’ (Katz, 1957; Weatherford, 1982; 
Huckfeldt, 1986). 
 
Lazarsfeld et al. (1944) stelde dat stemmen een sociale actie is en dat een persoon zijn waarden 
inclusief  zijn politieke voorkeuren direct beïnvloed worden door degene met wie hij contact heeft. 
Dit wordt wel directe politieke invloed, politieke assimilatie of socialisatie genoemd (Jennings and 
Niemi, 1974, 1981; Huckfeldt and Sprague, 1995).  Voorts blijkt dat hoe langer en intenser deze 
interactie is, hoe groter de invloed zal zijn (Katz, 1957).  
 
Eerder Nederlands onderzoek toont aan dat ouders en partners een grote rol spelen op de manier 
waarop iemand een specifieke voorkeur voor een politieke partij verkrijgt  (Nieuwbeerta en de Graaf, 
1993; Nieuwbeerta en Wittebrood, 1995; Need, 1997; van Berkel, 1997; Jansen et al., 1998).  
 
Een aantal wetenschappers gaan er vanuit dat stemmen niet zozeer een sociale actie is maar, meer 
een berekende of rationele keuze. Men gaat er vanuit dat men een voorkeur heeft voor de partij 
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waarvan men denkt dat deze het best zijn belangen behartigt. (Downs, 1957).  Dit zou kunnen 
verklaren waarom mensen in soortgelijke sociale posities een zelfde stemgedrag vertonen. Deze 
invloed door het sociale netwerk komt niet voort uit het feit dat mensen een bepaalde politieke 
opvatting van elkaar kopiëren uit hun directe sociale omgeving. 
 
Omdat zij de politieke informatie op een makkelijke manier verkrijgen door te kijken naar mensen 
met een zelfde sociale positie, inclusief de netwerkpositie. (Downs, 1957; Huckfeldt and Sprague, 
1991; Popkin, 1991).  
 
Als we uitgaan van de aanname dat mensen proberen te ontdekken wat in het belang is voor hen en 
welke partij de belangen het best behartigt kunnen we er van uitgaan dat zij informatie ontvangen 
van mensen met wie zij contact hebben en met wie zij politiek bespreken. Tevens kan men stellen 
dat de informatie welke verkregen wordt van mensen die vertrouwd zijn serieus genomen zal 
worden. Als dit het geval is zal iedere betrokkene een zelfde politieke voorkeur en stemgedrag laten 
zien. 
 
Deze aannames sluiten aan bij de hypothese op de kans dat iemand wel of niet gaat stemmen in een 
verkiezing. Wanneer mensen geen duidelijke informatie krijgen van hun persoonlijke netwerk, zal het 
voor hen minder duidelijk zijn op welke partij zij moeten stemmen en zullen zij meer neigen om 
helemaal niet te gaan stemmen (Nieuwbeerta en Flap, 2000: 317).  
 
Utze (2008) deed onderzoek naar het politieke gebruik van online sociale netwerken in Nederland. Zij 
onderzocht de Nederlandse gebruikers van Hyves, welke er in 2008 ruim 7 miljoen waren. Utze 
focuste zich op de profielen van Nederlandse politici tijdens de verkiezingscampagne van 2006. De 
online survey wees uit dat de profielen voornamelijk bezocht werden door Hyvers welke politiek 
geïnteresseerd zijn, maar ook door andere gebruikers welke gewoon actief waren op het 
Hyvesnetwerk.  
Eerder onderzoek toont dat grote en op politiek gerichte sociale netwerken gerelateerd zijn aan een 
hoger niveau van politiek activisme (Kenny 1992; Knoke 1990; Lake en Huckfeldt 1998; Leighley 1990; 
McClurg 2003). Zij zorgen ook weer voor een hogere waarschijnlijkheid dat iemand gaat stemmen. Zo 
stelt Kenny (1992) dat een politiek actieve discussiepartner in een sociaal netwerk de 
waarschijnlijkheid dat een ander gaat stemmen met 20% verhoogt. Met een innovatief quasi-
experiment ontdekte Klofstad (2005) dat verhoogde aanwezigheid van politieke discussies zorgde 
voor een extra 13% aan politieke participatie. 
McClurg  (2006: 738) stelt als belangrijkste argument voor verhoogde participatie: de impact van een 
netwerk op een persoon zijn participatie hangt af van de vraag hoeveel overeenstemming, of steun, 
ze ondervinden wanneer er gesproken wordt met andere netwerkdeelnemers. Wanneer familie en 
vrienden dezelfde politieke voorkeur hebben is er een grote kans op verhoogde participatie.  
Kiezersgedrag 
De focus bij dit onderzoek ligt bij kiezersgedrag bij de Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010. 
Het kijken naar kiezersgedrag is niet nieuw. Het onderzoek naar het gedrag van kiezers is nauw 
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verbonden met de invoering van het algemeen kiesrecht. In de oudere democratieën waaronder 
Nederland, werd het kiesrecht gedurende de negentiende eeuw steeds verder uitgebreid, tot het in 
de begin van de twintigste eeuw standaard werd. De grondslag hiervoor was de erkenning van de 
politieke gelijkheid van alle volwassen burgers in een samenleving (Zwager, 1981).   
 
2.6 Onderzoek in Nederland################################################### 
Het onderzoek richt zich op de casus Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010 in Nederland. Ook 
in Nederland is er door wetenschappers onderzoek gedaan tussen netwerken en de invloed hiervan 
op kiezersgedrag. In deze paragraaf worden een aantal onderzoeken benoemd welke zijn gebruikt 
voor de uitwerking van de deelvragen van dit onderzoek.############################### 
  
Nieuwbeerta en Flap deden in 1998 een onderzoek naar de persoonlijke netwerken in Nederland van 
iedereen die stemgerechtigd was in Nederland in 1998 (Nieuwbeerta en Flap, 2000: 314). Terwijl op 
dat moment de invloed van persoonlijke netwerken op politiek nog niet eerder bestudeerd waren.  
De karakteristieken van de netwerkleden hebben significant invloed op de respondent zijn 
stemgedrag aldus Nieuwbeerta en Flap (2000). Tevens blijkt het effect sterker te zijn wanneer er kan 
worden gesproken van een vertrouwde band. Dit is voor de beantwoording van de deelvraag: 5. Wat 
zegt bestaande wetenschappelijke literatuur over de aanwezigheid van bepalende factoren als het 
gaat om kiezersgedrag en het lid zijn van sociale netwerken, een belangrijke constatering. 
Nieuwbeerta en Flap deden onderzoek naar de verkiezingen van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal en voerde hiervoor twee grote surveys uit.  Zij constateerde als empirisch resultaat dat in 
Nederland, een land met een multidimensionaal partijsysteem, de compositie van iemands netwerk 
zijn politieke keuzes beïnvloed. Het effect van de karakteristieken van anderen is sterker naar mate 
het contact de relatie vertrouwder is. Ergo, persoonlijke invloed betekend directe politieke invloed of 
socialisatie(Nieuwbeerta en Flap, 2000: 332). 
  
Op het gebied invloed van sociale media en kiezersgedrag is er afgelopen jaar ook onderzoek gedaan 
in Nederland. Voor deze scriptie zijn een aantal onderzoeken van importantie. Zij helpen het 
antwoord op de probleemstelling te beantwoorden. Afgelopen jaar is er onderzoek gedaan naar de 
impact van sociale media op de lokale verkiezingen in 2010 door Krosse, Huibers, Effing. Volgens 
Krosse, Huibers, Effing, (2010) beschrijft sociale media de verzameling van online instrumenten en 
platformen die mensen gebruiken voor het delen van hun meningen, inzichten, ervaringen en 
gevoelens met elkaar. Denk hierbij onder andere aan Twitter, Hyves, Facebook en Linked-In.  
 
Uit dit onderzoek blijkt dat er vooralsnog geen correlatie te leggen is tussen de mate van sociale 
media activiteiten en de positieve of negatieve verkiezingsresultaten. Noch tussen partijen noch 
tussen verschillende kandidaten van een partij. Dit komt mogelijk door de beperkte inzet van sociale 
media door alle onderzochte partijen en kandidaten.##################################  
 
De beschreven en veelvuldig geciteerde sociale media impact van Obama’s verkiezingstrijd lijkt een 
correlatie te suggereren. Als de (lokale) politieke partijen veelvuldig en op gecoördineerde wijze 
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social media gebruiken zou er ook in Nederland sprake kunnen zijn van een betere verkiezingsuitslag 
stellen Krosse, Huibers en Effing. 
 
In het tweede onderzoek van Krosse, Huibers en Effing (2010) is er onderzoek gedaan naar de impact 
van sociale media op de Nederlandse Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010. In dit onderzoek 
werd er gekeken in welke mate er een significante invloed waarneembaar is van het actieve gebruik 
van sociale media door politieke partijen en verkiezingskandidaten op de hoeveelheid stemmen die 
een politieke partij en een politieke kandidaat tijdens de Tweede Kamerverkiezingen kreeg.  
 
Krosse et al ontwikkelde een sociale media meetinstrument dat het sociale media gebruik en de 
mate van participatie en interactie van politici kan meten en vergelijken, de Saxion Social Media 
Indicator (SMI). Voor alle partijen en 676 kandidaten (n= 676) was er data verzameld aan de hand 
van de verkiezingsresultaten van het proces verbaal van de Kiesraad (2010) en de SMI vragen. Uit dit 
onderzoek werd duidelijk dat over het algemeen politici met behulp van social media een voorsprong 
op kunnen bouwen ten opzichte van hun partijgenoten die daar niets of weinig voor voelen. Vooral 
binnen de Partij van de Dieren, Piratenpartij, CDA, PVDA en ChristenUnie behalen actieve social 
media gebruikers over het algemeen meer stemmen. Er komen duidelijke significante verschillen 
naar voren. Dat social media niet altijd een voorsprong oplevert wordt duidelijk bij partijen als de 
PVV, SGP, Nieuw Nl, MenS en Partij één. Binnen de ene partij heeft social media gebruik veel meer 
effect dan in een andere partij. Dit heeft onlosmakelijk te maken met de doelgroep, maar ook met de 
wijze waarop het medium inhoudelijk wordt ingezet (Krosse, Huibers, Effing, 2010: 2). 
 
Het succes met verkiezingen is van veel factoren afhankelijk. In dit onderzoek is duidelijk geworden 
dat een effectieve sociale media strategie van grote waarde kan zijn aldus Krosse, Huibers en Effing. 
Het is nooit een garantie voor meer stemmen, maar er is er een positieve invloed waarneembaar. 
Hoe groot het effect is geweest van het sociale media gebruik door de lijstaanvoerders kon nog niet 
gemeten worden.####################################################################  
 
Gelijke middelen, gelijke macht? Dit lijkt niet helemaal op te gaan. Binnen de ene partij heeft sociale 
media gebruik veel meer effect dan in een andere partij. ‘Sociale media krijgen pas kleur door de 
boodschap en de conversatie die er door stroomt. Dat er verschil mee gemaakt kan worden is 
duidelijk’, aldus Krosse et al. (2010).  
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Hoofdstuk 3 Aanpak en verantwoording van het onderzoek########################### 
    
3.1 Inleiding 
In hoofdstuk 1 zijn een onderzoeksvraag met deelvragen geformuleerd met hierbij een viertal 
hypothesen. Vervolgens is in hoofdstuk 2 een theoretisch kader geschetst, samenhangend met de 
onderzoeksvraag. Om de onderzoeksvraag en deelvragen  die voortvloeien uit het 
literatuuronderzoek te kunnen beantwoorden en om de hypothesen te kunnen toetsen is een online 
survey uitgezet onder ruim 150 verschillende mensen. Vervolgens is bij een vijftal mensen een 
verdiepende casestudy uitgevoerd. De verschillende respondenten worden niet bij naam genoemd 
om hun anonimiteit te waarborgen. In de volgende paragrafen zal er achtereenvolgens worden 
ingegaan op de methodologische verantwoording van online survey en casestudy.   
 
De gekozen stap de online survey, ook wel een webenquête genoemd valt onder de door Vennix 
(2004: 151) genoemde drie onderzoekstrategieën. Namelijk het experiment, de online survey en de 
casestudy. Het experiment en de survey hebben een kwantitatief karakter en een empirisch-
analytische traditie. De casestudy heeft zowel een kwalitatieve als een kwantitatieve inslag. De 
strategieën zijn gecombineerd in dit onderzoek. Door verschillende strategieën toe te passen is 
binnen dit onderzoek gepoogd de validiteit te waarborgen en te verhogen. Als kritiek op de 
casestudy wordt vaak gesteld dat men op een casestudy niet kan generaliseren. Yin stelt dat men 
vanuit de casestudy weliswaar niet naar populaties kan generaliseren, maar wel naar theorieën (Yin, 
2003: 14). Case studies steunen op analytische generalisatie, waarbij de onderzoeker tracht om de 
resultaten te generaliseren naar een theorie (Yin, 2009). In dit onderzoek is aansluiting gezocht bij 
bestaande theorieën, zodat op basis van de resultaten van het onderzoek uitspraken kunnen worden 
gedaan over de veronderstellingen van de gehanteerde theorie uit hoofdstuk 2. 
 
3.2  Betrouwbaarheid & validiteit############################################## 
In een wetenschappelijk onderzoek is de betrouwbaarheid en validiteit van importantie. 
Betrouwbaarheid is afwezigheid van toevallige of onsystematische vertekeningen van het object van 
studie aldus Maso en Smaling (1998: 68).  Validiteit wordt opgevat als de afwezigheid van 
systematische vertekeningen en uitgesplitst in externe validiteit (overdraagbaarheid) en interne 
validiteit (aannemelijkheid van conclusies).##############################################  
 
3.2.1 Interne validiteit############################################################### 
‘Interne validiteit is de betrouwbaarheid binnen een onderzoeksproject en betreft vooral de 
deugdelijkheid van de argumenten, verzamelde gegevens en de redenering, de onderzoeksopzet en 
de analyse, die tot de onderzoeksconclusies geleid hebben,’ aldus Maso en Smaling (1998: 71).  De 
argumenten van dit onderzoek dienen zo veel mogelijk vrij te zijn van systematische vertekeningen. 
In dit onderzoek zijn een aantal maatregelen genomen om de interne validiteit te verhogen. 
 
Er is voor dit onderzoek dan ook gekozen voor een theoriegerichte benadering, waarbij de methode 
van analytische inductie (Znaniecki, 1934) is gehanteerd. Hierbij wordt specifiek gekeken naar 
'negatieve cases' , deze zijn van belang om de voorlopige vermoedens en hypothesen te toetsen. Ten 
tweede is er gebruik gemaakt van de gefundeerde theoriebenadering van Glaser en Strauss (1967). 
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Deze benadering kiest voor het gebruik van attenderende of verkennende begrippen, 'sensitizing 
concepts' en de methode van constante vergelijking. Hierbij wordt gezocht naar 'extreme cases' om 
op deze manier een zo goed mogelijk beeld te krijgen van de voorkomende variatie (vgl. Wester 
1995). Tevens is er gezocht naar extreme en negatieve gevallen daar deze een belangrijke rol spelen 
bij externe validiteit (zie bijvoorbeeld Yin 1984 en Hutjes en Van Buuren 1992). 
Voorts zijn er gedurende het onderzoek methodische en theoretische aantekeningen bijgehouden. 
Deze aantekeningen over methodologische kwaliteiten, twijfels en gebreken en ook ideeën, 
mogelijke interpretaties en verklaringen diende ter ondersteuning van het geheugen en hebben bij 
gedragen aan de analyse.######## 
3.2.2. De externe validiteit############################################################ 
Er is gekozen om te focussen op een aantal cases, in dit onderzoek vijf. Dit betekent dat er geen 
sprake is van een statistische toetsing. De meerwaarde van de gevalsstudie is vooral de rijkdom aan 
empirische informatie. De interne validiteit is hoog door de rijkdom aan informatie, maar de externe 
validiteit is laag doordat de cases contextgebonden zijn (Doorewaard en Verschuren, 2007). Er zijn 
diverse methodologische mogelijkheden om de betrouwbaarheid en validiteit te waarborgen (Thiel, 
2007). Zo kan er gebruik gemaakt worden van triangulatie. In dit onderzoek zijn na 
literatuuronderzoek verschillende methoden gebruikt om informatie te achterhalen zoals een 
webenquête en een casestudy. Daarnaast zijn er meerdere databronnen gebruikt, zoals verschillende 
soorten documenten.################################################################# 
  
Ook bij de interviews is het van belang na te denken over betrouwbaarheid en validiteit. De 
interviews zijn door daarom middel van een vast format verlopen. Om de invloed van online sociale 
netwerken op kiezersgedrag verder te kunnen onderzoeken is het noodzakelijk om de sociale 
kenmerken van de leden van de online sociale netwerken verder te bestuderen. Dit is gedeeltelijk 
gedaan bij de casestudy maar is tevens een aanbeveling voor een groter te houden onderzoek naar 
dit fenomeen.###### 
3.2.3  Onderzoeksinstrumenten 
In de survey zijn voor het onderzoek een negental vragen opgenomen (zie bijlage 2). De vragen zijn 
gescoord middels een vijfpunts Lickertschaal. De schaal liep hierbij van ‘1: nee’ tot ‘5: ja’. Hoe 
positiever het oordeel, hoe hoger de score is.########################################## 
 
De vragen van de survey kunnen worden gekoppeld aan drie onderwerpen: 
Bij de online survey is er specifiek gekeken naar drie belangrijke punten van kiezersgedrag: 
1. Het gaan stemmen bij de Tweede Kamerverkiezing door invloed van online sociale 
netwerken. 
2. Het gaan stemmen op een andere politieke partij of kandidaat dan gewoonlijk door invloed 
van online sociale netwerken. 
3. Verbeterde oriëntatie van de keuze op welke partij men kan stemmen bij de Tweede 
Kamerverkiezingen door invloed van online sociale netwerken.  
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########################################################### 
Bij onderwerp 1 zijn de volgende vragen van belang: 4, 6 en 8. Bij onderwerp 2 de vragen 5, 6 en 7 en 
bij onderwerp 3 de vragen 4, 5, 8 en 9. 
 
3.2.4. Methodologische verantwoording 
In dit onderzoek is tevens gebruik gemaakt van de inzet van een casestudy. Dit om naast de 
uitkomsten van de online survey te kunnen bezien of de constateringen na bestudering van de 
literatuur bevestigd konden worden. De keuze voor de inzet een casestudy onderzoek wordt door 
veel wetenschappers als positief en aanvullend gezien. Zeker als het gaat om de verhoging van de 
validiteit en het toepassen van triangulatie (vgl. Yin, 2009). Echter binnen dit onderzoek is er wel 
gepoogd te komen tot het gebruik van methoden triangulatie. Er worden dus meerdere 
onderzoeksmethoden toegepast echter van echte triangulatie van data is geen sprake, omdat er 
slechts één bron is gebruikt in de vorm van de groep respondenten voor de survey en de casestudy. 
 
De casestudy is een vorm van empirisch onderzoek. Er zijn echter ook een aantal wetenschappers die 
kritiek hebben op de keuze van inzet van een casestudy. Bent Flyvbjerg (2006) heeft onderzoek 
gedaan naar vijf misvattingen over casestudy onderzoek. Deze vijf misvattingen zijn de volgende: a: 
theoretische kennis is waardevoller dan praktische kennis, b: op één casus kan niet worden 
gegeneraliseerd, daarom kan één casestudy niet bijdragen aan wetenschappelijke vooruitgang; c: 
casestudy is geschikt voor het opstellen van hypothesen, terwijl andere methoden meer geschikt zijn 
voor het testen van hypothesen en bijdragen aan nieuwe theorie; d: casestudy is gericht op 
verificatie;  e: het is vaak ingewikkeld om samenvattingen van specifieke casestudies te geven. 
 
De keuze voor de casestudy ligt gelegen in twee argumenten: 
1) Aansluiting zoeken bij reeds uitgevoerde en lopende onderzoeken.################# 
2)  Verhoging van de validiteit van het onderzoek.################################# 
 
Door survey en casestudy te combineren in één onderzoek kunnen uitspraken en aannames worden 
gedaan over de onderzoeksvraag, de deelvragen en de hypotheses. Zodat de theorie uit hoofdstuk 2 
bevestigd, aangevuld of ter discussie kan worden gesteld.############################### 
 
       
3.3 Survey  
In deze paragraaf staan de procedure en respons centraal. In dit onderzoek is er aansluiting gezocht 
bij eerder onderzoek van Nieuwbeerta en Flap (2000) en is er gekozen voor een survey (webenquête) 
te houden. De survey is uitgezet met hulp van de Open Universiteit Nederland. Deelnemers zijn per 
e-mail benaderd. De survey is uitgezet bij verschillende mensen binnen de netwerken Facebook, 
Hyves en Twitter. Er zijn in totaal ruim 150 mensen benaderd. De enquête is gebaseerd op de 
theoretische operationalisatie zoals beschreven in paragraaf 2.2. In totaal is de volgende respons 
gerealiseerd: N: 117.################################################################# 
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3.4 De casestudy  
Om te kijken of de resultaten van de survey en de bevindingen uit het literatuuronderzoek worden 
bevestigd door de casestudy is gepoogd een casestudy te verrichten gericht op respondenten die of 
zeer positief scoorden dan wel zeer negatief scoorden in de webenquête (Zie ook: Paragraaf 3.2.1 
Interne validiteit). Twee criteria bij het kiezen van de respondenten waren allereerst of de 
respondent betrokken was bij de webenquête en vervolgens is gekeken of de respondent een 
afwijkende uitslag gaf op de gemiddelde uitslag. Voor de vijf cases  zijn gestructureerde interviews 
gehouden.#################################################################  
 
Om te zien of de uitkomsten van de survey worden bevestigd bij een analyse van een vijftal 
respondenten welke hoog scoorde op de oorspronkelijke survey. Is er een uitgebreide diepte 
interview geweest met de vijf respondenten om te ontdekken of er overeenkomsten zijn met de 
eerder genoemde determinanten uit eerder wetenschappelijk onderzoek. Op basis van 
documentenanalyse, de survey en de casestudy kunnen de hypothesen worden bevestigd dan wel 
worden verworpen. De casestudy vloeit voort uit de bevindingen van de literatuurstudie en de 
hieruit volgende onderzoeksvragen. De casestudy zoekt aansluiting bij het onderzoek van 
Nieuwbeerta en Flap (2000) (zie bijlage 3 Checklist casestudy). Er is binnen de casestudy een focus 
gelegd op de demografische factoren. Deze zijn eerder besproken in paragraaf 2.4 Kiezersonderzoek. 
Een nadeel die kleeft aan diepte-interviews is de lastige verwerking. De antwoorden laten zich 
immers moeilijk in een statistisch programma stoppen; iedereen kan namelijk iets anders zeggen 
(Elshof & Pieters, 2006).  
  
3.5   Analyse###################################################################### 
Statistisch generaliseren gebeurt nadat empirische data zijn verkregen. Formules bepalen de 
significantie van de uitkomsten.  
 
De afzonderlijke deelvragen zijn met het programma SPSS geanalyseerd door middel van een 
frequentieanalyse en weergeven in een staafdiagram. De uitwerkingen van de analyse zijn 
opgenomen in bijlage 5: Statistische analyses SPSS. Bij de analyse dient opgemerkt te worden dat dit 
onderzoek is uitgevoerd onder leden van een online sociaal netwerk en niet onder 
niet leden. Dat zorgt voor de beperking dat er niets gezegd kan worden over lidmaatschap als 
variabele, omdat er geen correlaties kunnen worden berekend met een variabele met een constante 
waarde. 
 
Wel is er gekeken naar de relatie tussen leeftijd en geslacht en kiezersgedrag. Waar de surveyvragen 
4 t/m 9 de variabele kiezersgedrag vormen.############################################### 
  
Voor de aannames dient dan opgemerkt te worden dat de resultaten gelden voor de groep 
leden van een online sociaal netwerk welke hebben meegedaan aan dit onderzoek.  
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3.6 Conclusies 
Door gebruik te maken van zowel literatuuronderzoek als het houden van een survey en aansluitend 
een verdieping te maken middels een casestudy is er voldoende informatie om op basis hiervan de 
hypotheses de testen en de onderzoeksvraag te beantwoorden. Door de opzet en de continue 
kritische blik hierop is gepoogd te komen tot valide standpunten. Feit blijft echter dat het een zeer 
kleinschalig onderzoek betreft, welke slechts valide antwoorden kan geven op een beperkt aantal 
vragen met een begrensde reikwijdte.        
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Hoofdstuk 4 Resultaten onderzoek 
  
4.1 Inleiding 
 
In dit onderzoek zijn naast de centrale onderzoeksvraag en deelvragen een viertal hypotheses  
geformuleerd:############################# 
H1. Het lid zijn van een online sociaal netwerk zoals Hyves, Facebook en Twitter draagt bij dat men 
sneller gaat stemmen.################################################################ 
 
H2. Demografische kenmerken van leden zijn van invloed op de relatie tussen kiezersgedrag en 
online sociale netwerken.######################################################## 
 
H3. Mensen worden beïnvloed tijdens verkiezingen door mensen met wie zij online sociaal contact 
hebben. 
 
H4. Er is een sterker effect wanneer er sprake is van een vertrouwde band op de relatie tussen online 
sociale netwerken en kiezersgedrag.################################################ 
De survey richt zich met name op de hypothesen: H1 en H3. De casestudy focust zich met name op 
de hypothesen H2 en H4.############################################################## 
De uitkomsten van de vragen 4, 5, 6, 8, 9 van de survey zijn van invloed op de toetsing van de eerste 
hypothese: H1. Het lid zijn van een online sociaal netwerk zoals Hyves, Facebook en Twitter draagt bij 
dat men sneller gaat stemmen.# 
De uitkomsten van de vragen 4, 5, 6, 7, 8, 9 van de survey zijn van invloed op de toetsing van de 
vierde hypothese: H3. Mensen worden beïnvloed tijdens verkiezingen door mensen met wie zij 
online sociaal contact hebben.######################################################### 
################################################## 
De uitslagen van de websurvey zijn geanalyseerd met behulp van het statistische programma SPSS en 
hiermee zijn tevens de beschrijvende analyses uitgevoerd. De uitwerkingen zijn in bijlage 5: 
Statistische analyses SPSS terug te vinden. Door de resultaten te vergelijken en te analyseren zijn de 
hiaten in de survey duidelijk geworden en is er een meer valide beeld ontstaan over hoe en op welke 
manier online sociale netwerken invloed uitoefenen op het kiezersgedrag van burgers in Nederland. 
In onderstaande uitwerking van de survey zijn in de figuren de absolute getallen van de 
respondenten weergegeven. Terwijl in de vergelijking gebruik zal worden gemaakt van het aantal 
respondenten geduid in percentage.##################################################### 
 
In de volgende paragrafen zullen de deelvragen worden beantwoord op basis van de resultaten van 
de survey en de casestudy.############################################################  
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4.2 Resultaten survey.############################################################ 
In deze paragraaf zal worden ingegaan op de deelvragen en de antwoorden hierop afkomstig uit de 
gehouden survey.  
 
Vraag 1.########################################################################### 
Ben je lid van één of meerdere van de hierna genoemde online sociale netwerken: Facebook, Hyves, 
Twitter? 
117 respondenten  gaven aan lid te zijn van één of meerdere van de hierna genoemde online sociale 
netwerken: Facebook, Hyves, Twitter en hebben de enquête ingevuld. 
Vraag 2. 
Wat is je geslacht? 
53,75% van de respondenten is man en 46,43% is vrouw. 
 
Figuur 3 vraag 2. 
 
 
 
Vraag 3. 
Wat is je leeftijd? 
De leeftijd van de verschillende respondenten is in onderstaand figuur weergegeven naar frequentie. 
 
 
Figuur 4 vraag 3. 
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Vraag 4. 
Ben je wel eens eerder gaan stemmen door invloed van vrienden en kennissen uit je online sociale 
netwerken zoals Facebook, Hyves of Twitter? 
Op deze vraag antwoordde 16,96% van de respondenten nee, 5,36% ik denk van niet, 44,64% ik weet 
het niet, 23,21% ik denk van wel en 9,82% antwoordde met ja. 
 
 
Figuur 5 vraag 4. 
 
 
 
Vraag 5. 
Heb je je wel eens laten beïnvloeden om op een andere partij te stemmen waarop je eerder wilde 
gaan stemmen? 
Op deze vraag antwoordde 13,39% van de respondenten nee, 8,93% ik denk van niet, 40,18% ik weet 
het niet, 25,89% ik denk van wel en 11,61% antwoordde met ja. 
 
Figuur 6 vraag 5. 
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Vraag 6. 
Heb je de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010 laten beïnvloeden door je online 
sociale netwerk of je wel of niet ging stemmen? 
Op deze vraag antwoordde 16,22% van de respondenten nee, 7,21% ik denk van niet, 26,13% ik weet 
het niet, 39,64% ik denk van wel en 10,81% antwoordde met ja. 
 
Figuur 7 vraag 6. 
 
Vraag 7. 
Heb je de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen je laten beïnvloeden door je online sociale netwerk 
om op een andere partij te gaan stemmen dat je oorspronkelijk wilde gaan stemmen? 
Op deze vraag antwoordde 16,96% van de respondenten nee, 7,14% ik denk van niet, 32,14% ik weet 
het niet, 36,61% ik denk van wel en 7,14% antwoordde met ja. 
 
Figuur 8 vraag 7. 
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Vraag 8. 
Zorgt het lid zijn van een online sociaal netwerk volgens jou dat men eerder gaat stemmen bij Tweede 
Kamerverkiezingen? 
Op deze vraag antwoordde 3,57% van de respondenten nee, 6,25% ik denk van niet, 20,54% ik weet 
het niet, 45,54% ik denk van wel en 24,11% antwoordde met ja. 
 
Figuur 9 vraag 8. 
 
 
 
 
 
Vraag 9. 
Helpt je online sociaal netwerk je te oriënteren op welke partij je gaat stemmen bij de Tweede 
Kamerverkiezingen? 
Op deze vraag antwoordde 8,04% van de respondenten nee, 2,68% ik denk van niet, 8,93% ik weet 
het niet, 32,14% ik denk van wel en 48,21% antwoordde met ja. 
 
Figuur 10 vraag 9. 
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4.3  Resultaten casestudy####################################################### 
De resultaten van de vijf respondenten welke hebben mee hebben gedaan aan het verdiepende 
onderzoek zijn verder uitgewerkt in de kenmerken behorend bij figuur 2, onderdeel: Demografische 
factoren: 
Er is op basis van de verdiepende vragen een sterker beeld ontstaan over de relatie tussen online 
sociale netwerken en kiezersgedrag in relatie tot de volgende kenmerken: 
1. Vertrouwd zijn met andere mensen in het netwerk; 
2. Sociale status; 
3. Opleiding; 
4. Religie; 
5. Politieke voorkeur. 
Zoals in paragraaf 2.5 ‘Onderzoek naar relatie sociale netwerken en kiezersgedrag’ staat beschreven 
hebben de bovenstaande kenmerken invloed op kiezersgedrag. 
Dit word gedeeltelijk bevestigd door de vijf cases van de casestudy. Per kenmerk zal worden 
aangegeven wat er bij de vijf cases als uitkomst naar voren is gekomen: 
Vertrouwd zijn met andere mensen in het netwerk 
Bij de uitwerking van de cases is gevraagd welke relatie de leden hadden met de respondent. 
Casus 1: Ouders, familie, buren, collega, vrienden, bekenden. 
Casus 2: Familie, collega, vrienden, bekenden. 
Casus 3: Familie, collega, vrienden, bekenden. 
Casus 4: Partner, ouders, familie, buren, collega, vrienden, bekenden. 
Casus 5: Familie, collega, vrienden, bekenden.#### ################# 
 
Sociale status####################################################################### 
Bij de uitwerking van de cases is gevraagd naar de sociale positie en of er in het netwerk veel leden 
met hetzelfde inkomen van de respondent zitten en tevens is gevraagd of men  inkomen en sociale 
positie belangrijk vindt als het gaat om het vragen van advies over de keuze om wel of niet te gaan 
stemmen en of dit invloed heeft gehad op het keuzegedrag om te gaan stemmen en op welke partij 
of kandidaat bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen.###################################### 
 
Casus 1: Niet echt een inkomen want studeert nog, nee, nee.############################## 
Casus 2: Geen idee, nee, nee.########################################################## 
Casus 3: Ik weet het niet, nee, nee.##################################################### 
Casus 4: Ik heb geen idee, nee niet echt relevant voor mij, nee.############################### 
Casus 5: Weet ik niet, nee, nee.######################################## 
 
Opleiding 
Bij de uitwerking van de cases is gevraagd naar de hoogste afgeronde opleiding van de respondent 
en is gevraagd naar het opleidingsniveau van de leden uit zijn/ haar eigen online sociale netwerk. 
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Tevens is gevraagd of men  opleiding belangrijk vindt als het gaat om het vragen van advies over de 
keuze om wel of niet te gaan stemmen en of dit invloed heeft gehad op het keuzegedrag om te gaan 
stemmen en op welke partij of kandidaat bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen. 
 
Casus 1: Middelbare school, ja veel met dezelfde educatie, ja, ja.############################# 
Casus 2: MBO, ja dat denk ik van wel, niet speciaal volgens mij, misschien wel beroep.############ 
Casus 3: HBO, ik denk van wel, ja, ja.##################################################### 
Casus 4: HBO, ik denk van wel, ja, ja.##################################################### 
Casus 5: Middelbare school, ik denk van wel, ja, ja.######################################## 
 
Religie 
Bij de uitwerking van de cases is gevraagd of de respondent religieus is en is tevens gevraagd of de 
leden uit zijn/ haar eigen online sociale netwerk ook religieus zijn. Verder is gevraagd of men  religie 
belangrijk vindt als het gaat om het vragen van advies over de keuze om wel of niet te gaan stemmen 
en of dit invloed heeft gehad op het keuzegedrag om te gaan stemmen en op welke partij of 
kandidaat bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen.###################################### 
 
Casus 1: Christelijk, ja ik denk van wel, soms wel ja, ja.###################################### 
Casus 2: Atheïstisch, dat weet ik niet, nee, nee.############################################ 
Casus 3: Islamitisch, ja, nee degene met kennis is belangrijk, nee.############################# 
Casus 4: Atheïstisch, ik ben niet religieus, niet belangrijk, nee.############################### 
Casus 5: Christelijk, jawel, ja, jawel zeker wel.############################################# 
 
Politieke voorkeur################################################################### 
Bij de uitwerking van de cases is gevraagd naar de respondent zijn/ haar politieke voorkeur en is 
tevens gevraagd of het de leden uit zijn/ haar eigen online sociale netwerk ook dezelfde politieke 
voorkeur hebben zijn. Verder is gevraagd of men  dezelfde politieke voorkeur belangrijk vindt als het 
gaat om het vragen van advies over de keuze om wel of niet te gaan stemmen en of dit invloed heeft 
gehad op het keuzegedrag om te gaan stemmen en op welke partij of kandidaat bij de laatste 
Tweede Kamerverkiezingen.########################################################### 
# ######### 
Casus 1: VVD, ja, ja, ja.################################################################ 
Casus 2: Geen voorkeur, nee, ik let wel op wat mijn ouders en vrienden kiezen of adviseren, ja.##### 
Casus 3: PvdA, GL, ik weet het niet, nee, nee.############################################## 
Casus 4: D66, ja, ja, ja.################################################################ 
Casus 5: PvdA, nee, nee, nee.######################################## 
De kenmerken: vertrouwd zijn met andere mensen in het netwerk en opleiding kwamen in de 
casestudy bij alle respondenten als beïnvloedend naar voren op de keuze om te gaan stemmen of op 
de keuze op een bepaalde partij of kandidaat te stemmen. Sociale status en politieke voorkeur 
kwamen gedeeltelijk naar voren als bepalende factoren. 
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Het kenmerk religie kwam slechts bij twee van de vijf respondenten uit de casestudy naar voren als 
kenmerken voor kiezersgedrag. 
Voor het uitvoeren van de casestudy is een vast format gebruikt. Deze is opgenomen als bijlage 3: 
Checklist casestudy. Bij het uitvoeren van de casestudy is gekeken naar de uitkomsten van de survey 
en zijn de hypothesen getoetst.######################################################## 
 
De vijf respondenten uit de casestudy geven aan minimaal wekelijks met vrienden en familieleden 
contact te hebben. Ten tijde van de Tweede Kamerverkiezingen in juni 2010 hebben zijn gesproken 
over keuzen bij de Tweede Kamerverkiezingen. Wel of niet stemmen en op welke partij gestemd zou 
gaan worden. Het spreken hierover gebeurde ‘face to face’ maar tevens op de online sociale 
netwerken.  
 
Uit de casestudy volgt verder dat respondenten binnen het netwerk een aantal leden kunnen 
identificeren met een doorslaggevende mening. Dit zijn voor hen kennisdeskundigen, waar het 
oordeel van sterk van invloed is op hun uiteindelijke stemming. Dit kunnen familieleden zijn dan wel 
kennissen. Uit de casestudy blijkt verder dat afstand tussen de verschillende leden geen probleem 
behoeft te zijn. Zo wordt er informatie uitgewisseld met mensen over de gehele wereld over allerlei 
soort zaken.########################################################################  
De vijf respondenten gaven voorts aan dat gedurende de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen zij 
zelf aanspoorde of werden aangespoord om te gaan stemmen. Dit geldt voor zowel het online sociale 
netwerk als de netwerken in de ‘offline’ wereld. Dit gebeurde met name onder de zogenoemde 
‘vertrouwde kennissen’. 
Een aantal respondenten geeft aan wel met andere te discussiëren over de Tweede 
Kamerverkiezingen, maar de keuze niet te laten beïnvloeden door andere omdat hun keuze al 
genomen was. Wel geven ze aan dat deze keuze kan worden versterkt door bevestiging vanuit het 
online sociale netwerk. Voor de respondent welke nog geen keuze had gemaakt werd het online 
sociaal netwerk tevens ingezet om een keuze te kunnen maken. 
Alle respondenten gaven desgevraagd aan online informatie in te winnen om een keuze te maken 
voor een partij of kandidaat om op te stemmen en ook binnen de online sociale netwerken te zoeken 
naar informatie. 
Hypothese  1:  Het lid zijn van een online sociaal netwerk zoals Hyves, Facebook en Twitter draagt bij 
dat men sneller gaat stemmen.################################################### 
 
Uit de casestudy is gebleken dat men sneller gaat stemmen als iemand uit de omgeving oproept dat 
te gaan doen. Bijvoorbeeld een familielid of goede vriend worden genoemd. Veel van deze directe 
relaties zijn vaak tevens aanwezig in het online sociale netwerk van de respondent en ook via deze 
sociale netwerken worden signalen hiervoor afgegeven. 
Hypothese 2: Demografische kenmerken van leden zijn van invloed op de relatie tussen  kiezers-
gedrag en online sociale netwerken.######################################################  
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Uit de resultaten van de survey blijkt geen correlatie tussen leeftijd, geslacht en 
kiezersgedrag.################################################# 
De resultaten van de vijf cases sluiten slechts zeer beperkt aan bij de literatuur en geven het beeld dat 
slechts een aantal van de demografische kenmerken van de leden van invloed zijn op de relatie tussen 
kiezersgedrag en online sociale netwerken.################################################  
 
Hypothese  3:  Mensen worden beïnvloed tijdens verkiezingen door mensen met wie zij online sociaal 
contact hebben.###################################################################### 
 
De uitkomsten van de survey worden bevestigd door de casestudy. Hierbij wordt het beeld bevestigd 
dat mensen worden beïnvloed tijdens de verkiezingen door mensen met wie zij online sociaal contact 
hebben. 
 
Hypothese 4:  Een vertrouwde band in het online sociale netwerk leidt tot een sterker 
effect.########################### 
 
Uit de casestudy blijkt dat respondenten gebruik maken van een deskundige uit eigen vertrouwde 
kring wanneer zij vragen of advies nodig hebben inzake politiek.################################ 
 
  
 
4.4  Beantwoording deelvragen####################################################### 
In deze paragraaf zullen de deelvragen worden beantwoord aan de hand van dit onderzoek met hierbij 
de resultaten van de survey en de casestudy.## 
1. Draagt het lid zijn van een online sociaal netwerk bij dat men sneller gaat stemmen? 
Een overgrote meerderheid van de respondenten van de survey geeft aan dat er een verband is of 
denkt dat er een verband is tussen het lid zijn van een online sociaal netwerk en de kans dat iemand 
daadwerkelijk gaat stemmen en/of iemand op een andere partij gaat stemmen dan aanvankelijk.  
Uit de survey blijkt verder dat ruim 80% van de respondenten aangeeft  dat het lid zijn van een online 
sociaal netwerk bijdraagt of denkt bij te dragen aan de oriëntatie om te gaan stemmen tijdens de 
Tweede Kamerverkiezingen. Binnen deze groep blijkt dit dus het geval te zijn. Dit wordt verder 
ondersteund door de uitkomsten van de vijf cases.################################  
2. Wat wordt verstaan onder online sociale netwerken?############################ 
 
Dit zijn diensten die gebruikers in staat stellen een openbaar of semi-openbaar persoonlijk profiel te 
construeren in een omgeving met beperkte omgeving, een lijst te tonen van andere gebruikers met 
wie men een ‘vriend’ deelt, en de eigen ‘vrienden’ en die van anderen binnen het systeem te 
bekijken en te navigeren. (Boyd & Ellison, 2007). Binnen dit onderzoek worden expliciet de 
netwerken: Hyves, Facebook en Twitter bestudeerd.##################################### 
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In dit onderzoek gaf 117 respondenten aan lid te zijn van één of meerdere netwerken zoals 
Facebook, Hyves en Twitter. 
Uit de casestudy bleek bovendien dat men in sommige gevallen tevens gebruik maakte van ook 
andere online sociale netwerken. Dit is buiten de scope van dit onderzoek 
gebleven.############################ 
 
3. Wat wordt er verstaan onder kiezersgedrag? ############################## 
 
Het gedrag van kiezers is onderwerp van studie bij kiezersonderzoek. Kiezersonderzoek is onderzoek 
naar de beweegredenen van kiezers om al dan niet te gaan stemmen en om een bepaalde stemkeuze 
te maken. Binnen dit onderzoek heeft de beïnvloeding door het lidmaatschap van een online sociale 
netwerk op de keuze om wel of niet stemmen en de stemkeuze voor een partij de focus (Aarts, 
2005).################################# 
 
 
4. Wat zegt bestaande wetenschappelijke literatuur over de aanwezigheid van bepalende 
factoren als het gaat om kiezersgedrag en het lid zijn van sociale netwerken? 
 
De karakteristieken van de netwerkleden hebben significant invloed op de respondent zijn 
stemgedrag aldus Nieuwbeerta en Flap (2000). Tevens blijkt het effect sterker te zijn wanneer er kan 
worden gesproken van een vertrouwde band.  
 
5. Zijn demografische kenmerken van leden van invloed op de relatie tussen kiezersgedrag en 
online sociale netwerken? 
 
Bij paragraaf 4.3 Resultaten casestudy is naar voren gekomen dat  een aantal demografische 
kenmerken door meerdere cases werden genoemd als beïnvloedend.   
 
Met de gegevens afkomstig van de survey is er middels SPSS gekeken of er een significante correlatie 
bestaat tussen leeftijd (X) en kiezersgedrag (Y) Waar kiezersgedrag bestaat uit de vragen 4 t/m 9 van 
de survey. De uitwerkingen van de analyse zijn opgenomen in bijlage 5: Statistische analyses SPSS.   
De correlatie tussen leeftijd en Y is significant als p < 0.05. Dat haalt hij tweezijdig net niet. De 
correlatie is ook zeer laag, conclusie: er is geen significante correlatie tussen X en Y. Er is voorts 
gekeken naar een eventuele modererende invloed  van sekse. 
Als de p-waarde < 0.05 zou zijn dan is de correlatie significant. Dat is hier niet het geval, er is dus 
geen significant verband tussen X en Y en sekse heeft hierop geen modererende invloed. Voor 
mannen en vrouwen apart is er ook geen verband tussen X en Y. 
De theorie wordt gedeeltelijk bevestigd door de uitkomsten van de survey en de casestudy 
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6. Helpt het lid zijn van een online sociaal netwerk om zich te oriënteren op een keuze van een 
partij om op te gaan stemmen? 
 
Dit onderzoek geeft middels inzet van een survey en de casestudy het volgende beeld: 
Ruim 80% van de respondenten geeft aan dat het lid zijn van een online sociaal netwerk bijdraagt of 
denkt bij te dragen aan de oriëntatie om te gaan stemmen tijdens de Tweede Kamerverkiezingen. Er 
kan dus worden geconcludeerd dat deze vraag positief beantwoord kan worden. 
 
In de survey is aan respondenten gevraagd of ze zich wel eens hebben laten beïnvloeden om op een 
andere partij te stemmen dan waarop je eerder wilde gaan stemmen, deze vraag 5 in de survey werd 
door 40,18% beantwoord met: ik weet het niet, 25,89%: ik denk van wel en 11,61 antwoordde met 
ja.  
Vraag 6 van de survey betrof de vraag of men zich de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen van 9 
juni 2010 had laten beïnvloeden door het online sociale netwerk of men wel of niet ging stemmen. 
De reacties 26,13%: ik weet het niet, 39,64%: ik denk van wel en 10,81%: ja, geven een beeld dat 
aansluit bij de aanname dat er een relatie is tussen online sociale netwerken en kiezersgedrag. 
Dit beeld wordt nog verder versterkt door de uitkomsten van vraag 7. Hier werd de respondenten 
gevraagd of zij zich bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen van  2010 hadden laten beïnvloeden 
door het online sociale netwerk om op een andere partij  te gaan stemmen dan men oorspronkelijk 
had willen stemmen. Op deze vraag antwoordde 32,14% ik weet het niet, 36,61% ik denk van wel en 
7,14% antwoordde met ja. 
Vooral vraag 9 van de survey is erg belangrijk voor de beantwoording van de deelvraag: Helpt je 
online sociaal netwerk je te oriënteren op welke partij je gaat stemmen bij de Tweede 
Kamerverkiezingen? 
Op deze vraag antwoordde 32,14% ik denk van wel en 48,21% antwoordde met ja. Ook de casestudy 
laat een beeld zien dat de respondenten online informatie inwinnen om een keuze te maken voor 
een partij of kandidaat om op te stemmen en ook binnen de online sociale netwerken te zoeken naar 
informatie. Veelal bij een bekende deskundige uit eigen kring.################################ 
 
4.5 Conclusies 
De uitkomsten van de survey en casestudy gecombineerd met literatuuronderzoek geven voldoende 
informatie om conclusies te kunnen trekken en om de deelvragen en centrale onderzoeksvraag te 
kunnen beantwoorden.  Achteraf dient wel geconcludeerd te worden dat er meer vragen gesteld 
diende te worden bij de survey om de aannames en hypotheses van dit onderzoek voldoende en 
valide te kunnen bevestigen. Gedurende het onderzoek is met name middels de casestudy gepoogd 
dit afdoende te bewerkstelligen.    
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5 Conclusies en discussie  
       
5.1 Inleiding 
In de vier voorgaande hoofdstukken is er ingegaan op de aanleiding van het onderzoek, het 
theoretisch kader, het verloop van het onderzoek en tenslotte zijn in hoofdstuk 4 de resultaten van 
de survey en de casestudy behandeld. In dit hoofdstuk zal er worden ingegaan op de conclusies van 
het onderzoek, de beantwoording van de onderzoeksvraag en –deelvragen. Hierbij wordt een relatie 
gelegd met het theoretisch kader. Voorts zal er stil worden gestaan bij de vier hypothesen en worden 
beredeneerd waarom deze bevestigd, verworpen of bevestigd noch verworpen dienen te worden. 
Uit de casestudy blijkt verder dat de respondenten aangeven dat het online sociale netwerk waar zij 
deel van uitmaken zich kenmerkt door zijn enorme schaal en mogelijkheden die hierbij komen kijken, 
de mogelijkheid om in gemeenschappelijkheid bij te dragen in collectieve inspanningen en heeft men 
kennis van de specificiteit van de banden die er bij online sociale netwerken gevormd kunnen. Ook de 
mogelijkheden om zich van virtuele identiteiten te voorzien is bij de respondenten bekend.  
Voorts blijkt uit de casestudy dat er ook angsten bestaan bij de respondenten als het gaat om het 
gebruik van online sociale netwerken. Een voorbeeld is ‘identity theft’, dit doet zich voor wanneer 
iemand zich online valselijk voordoet als een ander persoon en is men alert op het feit dat foto’s en 
filmfragmenten niet eenvoudig te wissen zijn wanneer deze eenmaal op internet zijn geplaatst. 
       
 
5.2 Beperking antwoorden deelvragen############################################### 
De deelvragen van dit onderzoek zijn beantwoord door middel van de uitkomsten van de survey en 
de casestudy. Er zijn ook vragen beantwoord vanuit de literatuurstudie. De beperking van de 
antwoorden op deelvragen heeft te maken met de beperkte opzet van de survey en casestudy en 
heeft dus gevolgen voor de reikwijdte en validiteit van de beantwoording van de centrale 
onderzoeksvraag en de toetsing van de hypothesen. Doordat het een kleinschalig onderzoek betrof 
met relatief weinig vragen en respondenten bij de survey zijn sommige deelvragen slechts 
gedeeltelijk of beperkt beantwoord. Tevens dient opgemerkt te worden dat er slechts over een 
beperkte groep namelijk de leden van een online sociaal netwerk uitspraken kunnen worden gedaan 
en dus niet over niet leden. Het onderzoek zoekt naast het onderzoeken van een nieuw fenomeen 
aansluiting bij bestaande theorieën en poogt een voorbereiding te zijn voor verder onderzoek.  
Bij vraag 4 van de survey dient er een beperking te worden gemaakt; het woord eerder kan op twee 
manieren worden geïnterpreteerd. Het dient te worden gelezen als sneller. Bij de testgroep waren 
hier geen onduidelijkheden over. Echter dient te worden opgemerkt dat om zorgvuldigheid te 
betrachten hier een beperking is ingebracht. 
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5.3 Beantwoording centrale onderzoeksvraag  
De centrale onderzoeksvraag behorend  bij dit onderzoek is:###############################   
 
In hoeverre verklaart deelname aan online sociale netwerken kiezersgedrag in geval van de 
Tweede Kamerverkiezingen op 9 juni 2010?##############################################  
Deze vraag wordt vooral beantwoord op basis van de geformuleerde hypotheses. De deelvragen 
geven een verdere onderbouwing van de beantwoording. 
Uit de literatuurstudie blijkt dat steeds meer mensen in Nederland lid worden van een online sociaal 
netwerk. Ook de verschillende politieke partijen zetten deze online sociale netwerken steeds meer in 
voor politieke doeleinden.#############################################################  
 
Op basis van de onderzoeksgegevens kan men voorzichtig concluderen dat er bij  
deelname aan de online sociale netwerken kiezersgedrag  wordt beïnvloed. Het lid zijn van een 
online sociaal netwerk zoals Hyves, Facebook en Twitter draagt tevens bij dat men sneller gaat 
stemmen. Voorts draagt het lid zijn van een online sociaal netwerk er voor dat mensen zich beter 
kunnen oriënteren op een keuze voor een partij en kandidaat om op te gaan stemmen tijdens de 
Tweede Kamerverkiezingen. Voor de gekozen casus: De verkiezingen van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal van 9 juni 2010, is de relatie tussen online sociale netwerken en kiezersgedrag 
aantoonbaar te kwalificeren op basis van de uitkomsten van de survey en de casestudy. 
Dit onderzoek toont verder aan dat net zoals bij gewone netwerken, demografische kenmerken van 
leden van invloed zijn op kiezersgedrag. Tevens blijkt de theorie dat online netwerken radicaal 
afwijken van normale netwerken te worden bevestigd. Echter dient vastgesteld te worden dat dit 
een zeer kleinschalig onderzoek is welke slechts een zeer beperkte kennisbijdrage levert aan het 
reeds bestaande wetenschappelijke onderzoek. De onderbouwing van de hypotheses en uiteindelijk 
de beantwoording van de centrale vraag rusten op een kleinschalig onderzoek. Dit heeft zoals in de 
volgende paragraaf zal worden uiteengezet gevolgen voor de waardering van de hypothesen. 
 
5.4 De hypotheses  
In deze paragraaf worden de hypotheses behorend bij het onderzoek besproken.  Dit onderzoek 
poogt bij te dragen aan de versterking van bestaande theorieën en tevens een aanzet te geven voor 
verder onderzoek naar nog niet eerder onderzocht terrein op wetenschappelijk gebied.  Het doel van 
dit onderzoek is om kennis te vergaren en dient ter verificatie van reeds vergaarde kennis. 
 
De uitkomsten van het onderzoek zijn in vergelijking met andere onderzoek kleinschalig te noemen. 
Dit heeft ook gevolgen voor de waardering van de hypothesen. Het blijft immers altijd mogelijk dat in 
de toekomst een nieuw experiment de theorie weerlegt.#################################### 
 
In hoofdstuk 1 zijn vier hypotheses opgenomen die in dit onderzoek zijn getoetst.  Deze vier 
hypothesen zijn getoetst op de informatie voortgekomen uit dit onderzoek. Het volgende kan 
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worden geconcludeerd:######################################################## ###### 
 
H1. Het lid zijn van een online sociaal netwerk zoals Hyves, Facebook en Twitter draagt bij dat men 
sneller gaat stemmen. 
De hypothese kan op basis van de uitkomsten van de vragen: 4, 5, 6, 8 en 9 van de survey en de 
resultaten van de casestudy  worden aanvaard. 
 
H2. Demografische kenmerken van leden zijn van invloed op de relatie tussen kiezersgedrag en 
online sociale netwerken. 
De hypothese kan op basis van de uitkomsten van het onderzoek niet worden bevestigd noch 
worden verworpen. 
 
H3. Mensen worden beïnvloed tijdens verkiezingen door mensen met wie zij online sociaal contact 
hebben. 
De hypothese kan op basis van de uitkomsten van de vragen: 4, 5, 6, 7, 8 en 9 van de survey en de 
resultaten van de casestudy  worden aanvaard. 
 
H4. Een vertrouwde band in het online sociale netwerk leidt tot een sterker effect. 
De hypothese kan op basis van de uitkomsten van het onderzoek niet worden bevestigd noch 
worden verworpen. Wel blijkt een positief bevestigend vermoeden op basis van de uitkomsten  van 
de vijf cases. 
 
Deze hypotheses zijn gebaseerd op de veronderstelling dat online sociale netwerken net als offline 
netwerken van invloed kunnen zijn op alledaagse beslissingen. In dit onderzoek is specifiek gekeken 
naar de invloed op kiezersgedrag bij de Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010. 
Op basis van de uitkomsten van de survey en casestudy, kunnen een tweetal hypothesen worden 
aanvaard. Dit zijn H1 en H3. De overige hypothesen, H2 en H4  kunnen op basis van de totale 
resultaten van het onderzoek niet worden bevestigd noch worden verworpen.   
  
5.5 Discussies en aanbevelingen  
De centrale onderzoeksvraag in het onderzoek is op basis van de uitkomsten van dit onderzoek 
bevestigend beantwoord. Dit betekent dat er volgens de uitkomsten van dit onderzoek een relatie 
aanwezig is tussen kiezersgedrag en lidmaatschap van online sociale netwerken bij de onderzochte 
groep respondenten. Uit het onderzoek blijkt dat respondenten welke zich lieten beïnvloeden door 
andere leden uit het netwerk, deze andere leden tevens met frequentie spreken in de offline wereld. 
In een hernieuwd onderzoek zou een onderscheid van de leden tussen, bekend in de offline wereld 
of niet van grote waarde kunnen zijn.  
Om de hypotheses van dit onderzoek te toetsen is aan de minimale eisen voldaan als het gaat om het 
aantal respondenten. Het onderzoek zou aan waarde kunnen toenemen door een groter groep 
respondenten bij het onderzoek te betrekken. Het kan zijn dat door een groter en breder opgezet 
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onderzoek bepaalde hypothesen pas later getoetst kunnen worden. Tevens zou het wenselijk zijn om 
bij de ondersteuning van de hypothesen meer gerichte vragen op te nemen in de survey. De 
antwoorden zijn weliswaar verkregen door het uitvoeren van een casestudy, maar door de survey uit 
te breiden met meer vragen kan de reikwijdte van de uitspraken van het onderzoek worden vergroot 
en versterkt.######################################################################## 
 
Een aantal voorspellingen uit het onderzoek komen uit, echter er dienen meer experimenten gedaan 
te worden. Tevens dient er meer actief gepoogd te worden het tegendeel van de hypothesen 
experimenteel aan te tonen.     
 
5.6 Samenvatting conclusies  
Samenvattend blijkt uit het onderzoek dat er een relatie bestaat tussen kiezersgedrag en het 
lidmaatschap van een online sociaal netwerk zoals Hyves, Facebook en Twitter. Dit betekend niet 
alleen dat online sociale netwerken democratisch verhogend kunnen werken, maar tevens dat ook 
het gebruik van online sociale netwerken steeds belangrijker zullen worden. 
Sociale media worden nu al de coördinerende middelen genoemd voor bijna alle politieke 
bewegingen van de wereld, net zoals de meest autoritaire regeringen van de wereld juist proberen 
toegang tot deze middelen te beperken (Shirkey, 2011). 
Als vervolgonderzoek kan het volgende worden aanbevolen: 
1) Een herhaling van het onderzoek gedurende de komende Tweede Kamerverkiezingen met 
een aanzienlijke groep respondenten en uitbreiding van de vragen bij de survey; 
2) Een onderzoek met een focus op de relatie tussen de verschillende leden en de mate van 
invloed welke zij op elkaar hebben gedurende de interactie;  
3) Een onderzoek naar de keerzijden van het gebruik van online sociale netwerken. 
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Bijlage 1: Uitnodiging deelname survey 
 
Onderzoek naar online sociale netwerken.  
 
Doet u mee? 
 
Voor een lopend onderzoek naar de invloed van online sociale netwerken op kiezersgedrag wil ik 
graag iedereen die lid is van een online sociaal netwerk vragen aan de enquête mee te doen. 
Sinds een paar jaar maken online sociale netwerken een enorme opkomst en worden ze steeds 
groter. Hebben ze net als andere sociale netwerken invloed op onze dagelijkse beslissingen?  
 
Deze enquete gaat over de invloed van online sociale netwerken Facebook, Hyves of Twitter op 
kiezersgedrag.  
 
De enquête richt zich op o.a. de vraag of je bent gaan stemmen afgelopen Tweede 
Kamerverkiezingen van 9 juni 2010 en of je online sociale netwerk(en) hierin hebben bijgedragen. 
ook de keuze van je eventueel gekozen partij is binnen dit onderzoek meegenomen. 
Vul de enquête nu in. Het kost je slechts 2 minuten. Alvast bedankt voor je medewerking. 
Na afloop zullen de gegevens worden verwerkt in het kader van scriptieonderzoek aan de Open 
Universiteit Nederland. 
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Bijlage 2 Vragen survey 
 
Vraag 1. 
Ben je lid van één of meerdere van de hierna genoemde online netwerken: Facebook, Hyves, Twitter? 
□ Ja 
□ Nee, indien je nee hebt ingevuld bij vraag 1 mag je stoppen met het verder invullen van de enquete. 
 
Vraag 2. 
Wat is je geslacht? 
□ Man 
□ Vrouw 
 
Vraag 3. 
Wat is je leeftijd? 
 
Vraag 4. 
Ben je wel eens eerder gaan stemmen door invloed van vrienden en kennissen uit je online sociale 
netwerken zoals Facebook, Hyves of Twitter? 
□ Nee 
□ Ik denk van niet 
□ Ik weet het niet 
□ Ik denk van wel 
□ Ja 
 
 
Vraag 5. 
Heb je je wel eens laten beïnvloeden om op een andere partij te stemmen waarop je eerder wilde 
gaan stemmen? 
□ Nee 
□ Ik denk van niet 
□ Ik weet het niet 
□ Ik denk van wel 
□ Ja 
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Vraag 6. 
Heb je de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010 laten beïnvloeden door je online 
sociale netwerk of je wel of niet ging stemmen? 
□ Nee 
□ Ik denk van niet 
□ Ik weet het niet 
□ Ik denk van wel 
□ Ja 
 
Vraag 7. 
Heb je de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen je laten beïnvloeden door je online sociale netwerk 
om op een andere partij te gaan stemmen dat je oorspronkelijk wilde gaan stemmen? 
□ Nee 
□ Ik denk van niet 
□ Ik weet het niet 
□ Ik denk van wel 
□ Ja 
 
Vraag 8. 
Zorgt het lid zijn van een online sociaal netwerk volgens jou dat men eerder gaat stemmen bij 
Tweede Kamerverkiezingen? 
□ Nee 
□ Ik denk van niet 
□ Ik weet het niet 
□ Ik denk van wel 
□ Ja 
 
Vraag 9. 
Helpt je online sociaal netwerk je te oriënteren op welke partij je gaat stemmen bij de Tweede 
Kamerverkiezingen? 
□ Nee 
□ Ik denk van niet 
□ Ik weet het niet 
□ Ik denk van wel 
□ Ja 
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Bijlage 3: Checklist casestudy 
 
Checklist casestudy op basis van onderzoek van Nieuwbeerta en Flap (2000) 
Respondent    
Netwerken                Hyves            Facebook                 Twitter 
R Heeft ieder geval wekelijks contact 
R Bespreekt vaak politieke onderwerpen 
R Leeft in de zelfde omgeving 
 
Relatie  met respondent 
Partner 
Ouders 
Familie 
Buren 
Collega 
Vriend(in) 
Bekenden 
Geslacht 
Vrouw 
Man 
 
Religie 
Religieus 
Niet-religieus 
 
Sociale positie 
Niet manuele arbeid 
Manuele arbeid 
 
Opleiding 
Universiteit 
HBO 
MBO 
Middelbare school 
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Politieke voorkeur 
VVD 
PvdA 
PVV 
CDA 
Groenlinks 
SP 
D66 
ChristenUnie 
Trots op Nederland 
Partij voor de Dieren 
Ik heb niet gestemd 
Ik weet het niet 
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Bijlage 4: Uitwerking Casestudy 
Hieronder volgt de uitwerking van de vijf cases behorende bij de casestudy. In het kader van de 
anonimiteit zijn geen namen opgenomen van de respondenten. 
 
Case 1: Respondent: (m) 21 jaar, student  
Vraag 1: Hoe vaak heb je contact met de leden uit je online sociale netwerk? 
Antwoord:  Op Facebook dagelijks en Hyves wekelijks. 
 
Vraag 2: Bespreek je ook politieke onderwerpen met je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja, over alles eigenlijk ook politiek. 
 
Vraag 3: Komen de leden uit je online sociale netwerk uit je omgeving of ook bijvoorbeeld uit 
andere steden of landen? 
Antwoord: Die komen echt overal vandaan. 
 
Vraag 4: Welke van de onderstaande relaties zitten ook in jouw online sociale netwerk? 
Partner 
Ouders 
Familie 
Buren 
Collega 
Vriend(in) 
Bekenden 
Antwoord: Alle genoemde relaties komen voor in mijn netwerk. 
 
Vraag 5: Man of vrouw? 
Antwoord: Man. 
 
Vraag 6: Wat is je leeftijd 
Antwoord: 21. 
 
Vraag 7: Ben je religieus? 
Antwoord: Ik kom uit een christelijk gezin. 
Vraag 8: Indien je werkzaam bent: Vallen je werkzaamheden onder manuele arbeid of niet manuele arbeid? 
Antwoord: Ik ben nog student maar heb een bijbaan waar ik manuele werkzaamheden verricht. 
Vraag 9: Wat is je hoogst afgeronde opleiding? 
Antwoord: Middelbare school. 
Vraag 10: wat is je politieke voorkeur? 
Antwoord: VVD. 
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Vraag 11: Zitten er veel mensen van dezelfde leeftijd in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 12:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja, omdat jongeren nu de dupe zijn van bestaand beleid. 
Vraag 13: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
 
Vraag 14: Zitten er veel mensen van hetzelfde geslacht in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
 
Vraag 15:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 16: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 17: Zitten er veel mensen van dezelfde etniciteit in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 18:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 19: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 20: Zitten er veel mensen van dezelfde religie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja, ik denk van wel. 
Vraag 21:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Soms wel ja. 
Online sociale netwerken en kiezersgedrag 
 
58 
 
Vraag 22: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 23: Zitten er veel mensen van dezelfde regio in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 24:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 25: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 26: Zitten er veel mensen van dezelfde inkomen in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik heb niet echt een inkomen omdat ik nog studeer. Ik werk maar een paar avonden in de 
week. 
Vraag 27:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 28: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 29: Zitten er veel mensen met dezelfde educatie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 30:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 31: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 32: Zitten er veel mensen met hetzelfde beroep in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Veel van mijn vrienden studeren inderdaad. 
Vraag 33:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
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stemmen? 
Antwoord: Niet echt. 
Vraag 34: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 35: Zitten er veel mensen met dezelfde politieke voorkeur in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 36:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 37: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 38: Wat vindt je van de mogelijkheden van de online sociale netwerken in vergelijking met 
offline sociale netwerken? 
Antwoord: Ik vind het zelf geweldig en maak er dan ook graag gebruik van. Zo lang het gratis blijft is 
het een prima iets om met je vrienden zaken te delen. 
Vraag 39: Ben je bekend met een collectieve inspanning via een online sociaal netwerk? Kan je er 
een voorbeeld noemen? 
Antwoord: Protest tegen de bezuinigingen in het onderwijs is er ieder geval één. 
 
Vraag 40: Ben je bekend met de gevaren van het online zetten van persoonlijke gegeven? 
Antwoord: Ik toon alles gegevens en foto’s aan directe vrienden. Voor onbekenden is alles 
afgeschermd. 
Vraag 41: Win je gedurende de verkiezingstijd online informatie in, al dan niet via je online sociaal 
netwerk, om een keuze te maken voor een partij of kandidaat te kunnen maken om eventueel op 
te stemmen? 
Antwoord: Ja, ik surf naar informatie en vraag anderen naar hun mening. 
 
Vraag 42: Wil je nog iets zeggen of toevoegen aan een eerder gestelde vraag? 
Antwoord: Er is te weinig wat de overheid heeft gedaan aan waarschuwingen voor misbruik van 
bijvoorbeeld persoonlijke gegevens en foto’s. 
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Case 2: Respondent: (v) 27 jaar, werkzaam in de zorg 
 
Vraag 1: hoe vaak heb je contact met de leden uit je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik denk ieder geval wekelijks. 
 
Vraag 2: bespreek je ook politieke onderwerpen met je online sociale netwerk? 
Antwoord: Heel soms. 
 
Vraag 3: Komen de leden uit je online sociale netwerk uit je omgeving of ook bijvoorbeeld uit 
andere steden of landen? 
Antwoord: Meestal uit mijn directe omgeving en wat mensen van vakantie. 
 
Vraag 4: Welke van de onderstaande relaties zitten ook in jouw online sociale netwerk? 
Partner 
Ouders 
Familie 
Buren 
Collega 
Vriend(in) 
Bekenden 
Antwoord: Familie, collega’s, vrienden en bekenden. 
 
Vraag 5: Man of vrouw? 
Antwoord: Vrouw. 
 
Vraag 6: Wat is je leeftijd 
Antwoord: 27 
Vraag 7: Ben je religieus? 
Antwoord: Niet echt. Ik ben niet zo met geloof bezig om eerlijk te zijn. 
Vraag 8: Indien je werkzaam bent: Vallen je werkzaamheden onder manuele arbeid of niet manuele arbeid? 
Antwoord: Ik werk met mensen. 
Vraag 9: Wat is je hoogst afgeronde opleiding? 
Antwoord: MBO. 
Vraag 10: wat is je politieke voorkeur? 
Antwoord: Op dit moment heb ik niet echt een voorkeur voor een bepaalde partij. 
Vraag 11: Zitten er veel mensen van dezelfde leeftijd in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 12:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
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stemmen? 
Antwoord: Ja, eigenlijk wel. 
Vraag 13: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ik denkt van wel. 
 
Vraag 14: Zitten er veel mensen van hetzelfde geslacht in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
 
Vraag 15:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Voor sommige onderwerpen vind ik dat wel belangrijk. 
Vraag 16: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 17: Zitten er veel mensen van dezelfde etniciteit in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 18:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Soms. 
Vraag 19: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Weet ik niet. 
Vraag 20: Zitten er veel mensen van dezelfde religie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Dat weet ik niet. 
Vraag 21:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 22: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 23: Zitten er veel mensen van dezelfde regio in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
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Vraag 24:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja, als het gaat om iets uit mijn regio wel natuurlijk. 
Vraag 25: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 26: Zitten er veel mensen van dezelfde inkomen in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik heb geen idee. 
Vraag 27:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 28: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 29: Zitten er veel mensen met dezelfde educatie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja, dat denk ik van wel. 
Vraag 30:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Niet speciaal volgens mij. 
Vraag 31: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Misschien, wel beroep als ik er zo over nadenk. 
Vraag 32: Zitten er veel mensen met hetzelfde beroep in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Niet veel wel een paar. 
Vraag 33:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 34: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
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Vraag 35: Zitten er veel mensen met dezelfde politieke voorkeur in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Geen idee, ik weet het zelf niet eens goed wat mijn eigen politieke voorkeur is. Meestal 
kijk ik waar mijn familie en vrienden voor zijn. 
Vraag 36:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ik let wel op wat mijn ouders en vrienden kiezen of adviseren. Meestal doe ik dan gewoon 
hetzelfde. 
Vraag 37: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 38: Wat vindt je van de mogelijkheden van de online sociale netwerken in vergelijking met 
offline sociale netwerken? 
Antwoord: Geweldig, ik vind het super leuk om iedereen te kunnen volgen en foto’s te kijken. 
Vraag 39: Ben je bekend met een collectieve inspanning via een online sociaal netwerk? Kan je er 
een voorbeeld noemen? 
Antwoord: Ja, als het gaat om goede doelen bijvoorbeeld: borstkankervereniging. 
 
Vraag 40: Ben je bekend met de gevaren van het online zetten van persoonlijke gegeven? 
Antwoord: Ja, dat ik niet zomaar alles op internet moet zetten en dat werkgevers hier ook op kijken. 
 
Vraag 41: Win je gedurende de verkiezingstijd online informatie in, al dan niet via je online sociaal 
netwerk, om een keuze te maken voor een partij of kandidaat te kunnen maken om eventueel op 
te stemmen? 
Antwoord: Ja, ik vraag eigenlijk iedereen wel naar informatie op en buiten internet. 
 
Vraag 42: Wil je nog iets zeggen of toevoegen aan een eerder gestelde vraag? 
Antwoord: Nee. 
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Case 3: Respondent: (m) 40 jaar, productiemedewerker 
Vraag 1: Hoe vaak heb je contact met de leden uit je online sociale netwerk? 
Antwoord: Wekelijks. 
 
Vraag 2: Bespreek je ook politieke onderwerpen met je online sociale netwerk? 
Antwoord: Soms, als ik vragen heb. 
 
Vraag 3: Komen de leden uit je online sociale netwerk uit je omgeving of ook bijvoorbeeld uit 
andere steden of landen? 
Antwoord: Ik heb contact met mijn omgeving en stad maar ook buitenland, met name Marokko. 
 
Vraag 4: Welke van de onderstaande relaties zitten ook in jouw online sociale netwerk? 
Partner 
Ouders 
Familie 
Buren 
Collega 
Vriend(in) 
Bekenden 
 
Antwoord: Familie, collega’s, vrienden en bekenden. 
 
Vraag 5: Man of vrouw? 
Antwoord: Man. 
 
Vraag 6: Wat is je leeftijd 
Antwoord: 40. 
 
Vraag 7: Ben je religieus? 
Antwoord: Ja, moslim. 
Vraag 8: Indien je werkzaam bent: Vallen je werkzaamheden onder manuele arbeid of niet manuele arbeid? 
Antwoord: Ik werk manueel. 
Vraag 9: Wat is je hoogst afgeronde opleiding? 
Antwoord: Ik heb HBO gedaan. 
Vraag 10: wat is je politieke voorkeur? 
Antwoord: Vroeger PvdA en hierna GroenLinks. 
Vraag 11: Zitten er veel mensen van dezelfde leeftijd in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 12:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
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stemmen? 
Antwoord: Ja zeker. 
Vraag 13: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
 
Vraag 14: Zitten er veel mensen van hetzelfde geslacht in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Nee, er zitten veel vrouwen in mijn netwerk. 
 
Vraag 15:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja, ik luister sneller naar een mannelijk advies. Vrouwen kunnen gevoelig zijn bijvoorbeeld 
tijdens zwangerschap. 
Vraag 16: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja, ik vind dat wel belangrijk. 
Vraag 17: Zitten er veel mensen van dezelfde etniciteit in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 18:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 19: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 20: Zitten er veel mensen van dezelfde religie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 21:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee, ik vind het belangrijk wie kennis heeft. Kennis is voor mij belangrijk. Heb je 
bijvoorbeeld iemand in je netwerk voor als je vragen hebt over politiek? Antwoord:  Ja. 
Vraag 22: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
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Vraag 23: Zitten er veel mensen van dezelfde regio in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 24:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja, ik vind het wel belangrijk als iemand uit mijn eigen regio komt. 
Vraag 25: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja, ik denk van wel. 
Vraag 26: Zitten er veel mensen van dezelfde inkomen in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik weet het niet. 
Vraag 27:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 28: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 29: Zitten er veel mensen met dezelfde educatie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik denk van wel. 
Vraag 30:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 31: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 32: Zitten er veel mensen met hetzelfde beroep in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 33:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 34: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
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Vraag 35: Zitten er veel mensen met dezelfde politieke voorkeur in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik weet het niet. Marokkaanse mensen zijn nauwelijks politiek actief of hier mee bezig. 
Vraag 36:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee, ik vraag liever iets aan iemand die neutraal is. 
Vraag 37: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 38: Wat vindt je van de mogelijkheden van de online sociale netwerken in vergelijking met 
offline sociale netwerken? 
Antwoord: Deze zijn geweldig maar alle sociale netwerken hebben voor- en nadelen. Bijvoorbeeld 
iemand in het echt zien blijft anders. 
Vraag 39: Ben je bekend met een collectieve inspanning via een online sociaal netwerk? Kan je er 
een voorbeeld noemen? 
Antwoord: Jazeker, de opstand van Egypte bijvoorbeeld. 
 
Vraag 40: Ben je bekend met de gevaren van het online zetten van persoonlijke gegeven? 
Antwoord: Ja, het stelen van iemands identiteit. Hier zouden strengere regels voor moeten komen. 
 
Vraag 41: Win je gedurende de verkiezingstijd online informatie in, al dan niet via je online sociaal 
netwerk, om een keuze te maken voor een partij of kandidaat te kunnen maken om eventueel op 
te stemmen? 
Antwoord: Ja, ik ben altijd benieuwd naar iemands mening en zoek ook op internet als ik iets niet 
precies weet. 
Vraag 42: Wil je nog iets zeggen of toevoegen aan een eerder gestelde vraag? 
Antwoord: Alles gaat zo snel en ik wil hier meer van leren zodat ik ook gebruik van alles kan maken. 
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Case 4: Respondent: (m) 32 jaar accountmanager marketingadviesbureau 
 
Vraag 1: Hoe vaak heb je contact met de leden uit je online sociale netwerk? 
Antwoord: Dagelijks, maar ieder geval wekelijks. 
Vraag 2: Bespreek je ook politieke onderwerpen met je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 3: Komen de leden uit je online sociale netwerk uit je omgeving of ook bijvoorbeeld uit 
andere steden of landen? 
Antwoord: Die komen overal vandaan, niet alleen uit mijn directe omgeving maar vanuit de gehele 
wereld. 
 
Vraag 4: Welke van de onderstaande relaties zitten ook in jouw online sociale netwerk? 
Partner 
Ouders 
Familie 
Buren 
Collega 
Vriend(in) 
Bekenden 
 
Antwoord: Alle bovenstaande relaties zitten erin. 
 
Vraag 5: Man of vrouw? 
Antwoord: Man. 
 
Vraag 6: Wat is je leeftijd 
Antwoord: 32. 
 
Vraag 7: Ben je religieus? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 8: Indien je werkzaam bent: Vallen je werkzaamheden onder manuele arbeid of niet manuele arbeid? 
Antwoord: Niet manuele arbeid. 
Vraag 9: Wat is je hoogst afgeronde opleiding? 
Antwoord: HBO. 
Vraag 10: wat is je politieke voorkeur? 
Antwoord: D66. 
Vraag 11: Zitten er veel mensen van dezelfde leeftijd in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Online sociale netwerken en kiezersgedrag 
 
69 
 
Vraag 12:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja, ik denk van wel. 
Vraag 13: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Als veel mensen van mijn leeftijd ergens voor of tegen zijn is dat een reden om hier goed 
naar te gaan kijken. 
 
Vraag 14: Zitten er veel mensen van hetzelfde geslacht in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
 
Vraag 15:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Niet dat ik me hier van bewust ben. 
Vraag 16: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 17: Zitten er veel mensen van dezelfde etniciteit in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 18:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Absoluut niet relevant voor mij. 
Vraag 19: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 20: Zitten er veel mensen van dezelfde religie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik ben niet religieus. 
Vraag 21:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee, vind ik niet echt belangrijk om eerlijk te zijn. 
Vraag 22: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
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Vraag 23: Zitten er veel mensen van dezelfde regio in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 24:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja, misschien niet zozeer voor Tweede Kamerverkiezingen maar wel als het gaat om lokale 
politiek. 
Vraag 25: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. Ik ben zelf ook net lid geworden van de D66. 
Vraag 26: Zitten er veel mensen van dezelfde inkomen in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik heb geen idee. 
Vraag 27:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee, niet echt relevant voor mij. 
Vraag 28: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 29: Zitten er veel mensen met dezelfde educatie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik denk van wel. 
Vraag 30:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja, iemand die ergens iets van weet daar kan ik van leren is het idee. 
Vraag 31: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja, meestal vraag ik bekende vrienden om hun mening. Dit zijn mensen die zelf politiek 
actief zijn. 
Vraag 32: Zitten er veel mensen met hetzelfde beroep in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 33:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
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Vraag 34: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 35: Zitten er veel mensen met dezelfde politieke voorkeur in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja, dat is mijn vermoeden. Ik weet natuurlijk niet wat iedereen uiteindelijk echt gaat 
stemmen. 
Vraag 36:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja, als lid van de D66 vind ik het bijvoorbeeld belangrijk om strategisch te stemmen als het 
nodig blijkt te zijn. 
Vraag 37: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 38: Wat vindt je van de mogelijkheden van de online sociale netwerken in vergelijking met 
offline sociale netwerken? 
Antwoord: Ze zijn natuurlijk niet één op één te vergelijken en hebben beide voor en nadelen. Over 
het algemeen gezien kan ik zeggen dat ik niet meer zonder kan en dat ze enorm veel mogelijkheden 
hebben. 
Vraag 39: Ben je bekend met een collectieve inspanning via een online sociaal netwerk? Kan je er 
een voorbeeld noemen? 
Antwoord: Natuurlijk: geldinzamelingen voor goede doelen of protestacties tegen bijvoorbeeld 
bezuinigingen. 
 
Vraag 40: Ben je bekend met de gevaren van het online zetten van persoonlijke gegeven? 
Antwoord: Ja, ik deel niet zomaar mijn persoonlijke foto’s met iedereen. 
Vraag 41: Win je gedurende de verkiezingstijd online informatie in, al dan niet via je online sociaal 
netwerk, om een keuze te maken voor een partij of kandidaat te kunnen maken om eventueel op 
te stemmen? 
Antwoord: Ja meestal zoek ik verkiezingsprogramma’s om te lezen en vraag anderen wat zij er van 
vinden. 
 
Vraag 42: Wil je nog iets zeggen of toevoegen aan een eerder gestelde vraag? 
Antwoord: Nee. 
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Case 5: Respondent: (m) 23 jaar  werkzoekende 
Vraag 1: Hoe vaak heb je contact met de leden uit je online sociale netwerk? 
Antwoord: Dagelijks 
 
Vraag 2: Bespreek je ook politieke onderwerpen met je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
 
Vraag 3: Komen de leden uit je online sociale netwerk uit je omgeving of ook bijvoorbeeld uit 
andere steden of landen? 
Antwoord: Ja, ze komen ook uit andere steden en landen vandaan. Bijvoorbeeld Midden-Oosten en 
Verenigde Staten en Canada. 
 
Vraag 4: Welke van de onderstaande relaties zitten ook in jouw online sociale netwerk? 
Partner 
Ouders 
Familie 
Buren 
Collega 
Vriend(in) 
Bekenden 
 
Antwoord: Ik heb in mijn contactenlijst familie, collega’s, vrienden en vriendinnen en wat bekenden. 
 
Vraag 5: Man of vrouw? 
Antwoord: Man 
 
Vraag 6: Wat is je leeftijd 
Antwoord: Ik ben 23 jaar. 
 
Vraag 7: Ben je religieus? 
Antwoord: Ja, ik ben religieus. Ik ben christelijk. 
Vraag 8: Indien je werkzaam bent: Vallen je werkzaamheden onder manuele arbeid of niet manuele arbeid? 
Antwoord: Ik heb geen baan. 
Vraag 9: Wat is je hoogst afgeronde opleiding? 
Antwoord: Dat is de middelbare school 
Vraag 10: wat is je politieke voorkeur? 
Antwoord: Als ik mocht kiezen en wat ik heb gekozen is de PvdA. 
Vraag 11: Zitten er veel mensen van dezelfde leeftijd in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
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Vraag 12:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 13: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee 
 
Vraag 14: Zitten er veel mensen van hetzelfde geslacht in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
 
Vraag 15:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 16: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 17: Zitten er veel mensen van dezelfde etniciteit in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 18:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 19: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 20: Zitten er veel mensen van dezelfde religie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Jawel. 
Vraag 21:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 22: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Jawel, zeker wel. 
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Vraag 23: Zitten er veel mensen van dezelfde regio in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 24:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 25: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee 
Vraag 26: Zitten er veel mensen van dezelfde inkomen in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Weet ik niet. 
Vraag 27:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 28: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 29: Zitten er veel mensen met dezelfde educatie in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Ik denk van wel. 
Vraag 30:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 31: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Ja. 
Vraag 32: Zitten er veel mensen met hetzelfde beroep in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Nee, ik ben normaal gesproken werkzaam in de detailhandel. 
Vraag 33:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 34: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
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Vraag 35: Zitten er veel mensen met dezelfde politieke voorkeur in je online sociale netwerk? 
Antwoord: Nee dat vind ik niet belangrijk, iemand zijn kennis wel. Zijn er mensen binnen je netwerk 
die je kan benaderen wanneer je vragen hebt over politieke zaken? Antwoord: Jazeker heb ik die 
wel. 
Vraag 36:  Vindt je dit (aspect) belangrijk als het gaat om het vragen van bijvoorbeeld een advies 
om wel of niet te gaan stemmen of voor de keuze om voor een bepaalde partij of kandidaat te 
stemmen? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 37: Heeft dit volgens jou invloed op je keuzegedrag om wel of niet te gaan stemmen en voor 
de keuze op welke partij of kandidaat (indien je gaat stemmen)? 
Antwoord: Nee. 
Vraag 38: Wat vindt je van de mogelijkheden van de online sociale netwerken in vergelijking met 
offline sociale netwerken? 
Antwoord: Het is op zich wel goed. Je kan makkelijk contact maken. Het is makkelijker in het echt om 
je iemand rustig kan benaderen. Het is wel een voordeel. Het nadeel is dat je iemand niet zo snel in 
levende lijve kan ontmoeten. 
Vraag 39: Ben je bekend met een collectieve inspanning via een online sociaal netwerk? Kan je er 
een voorbeeld noemen? 
Antwoord: Ja, Egypte komt het eerste in mijn hoofd op. 
 
Vraag 40: Ben je bekend met de gevaren van het online zetten van persoonlijke gegeven? 
Antwoord: Ja, ik zet eerlijk gezegd niet mijn persoonlijke gegevens op internet. Dat zou ik nooit doen. 
Waarom niet? Antwoord: Omdat ik toch bang ben. Ik heb in het verleden meegemaakt dat mijn 
persoonlijke gegevens waren misbruikt. Dat is mijn reden dat ik niet altijd mijn volledige gegevens op 
internet zet. Ook geen foto’s bijvoorbeeld? Antwoord: Foto’s zet ik wel, maar ik zal niet dieper 
ingaan op bijvoorbeeld mijn adresgegevens. Want je ben bang voor? Antwoord: je hebt sommige 
mensen op internet die hacken op met je gegevens gaan rommelen. Bedoel je daar ‘identity theft’ 
mee? Antwoord: Ja dat ze aan fraude doen of ze je identiteit of wachtwoorden proberen te stelen. Je 
bent je hier dus bewust van? Antwoord: ja daar ben ik me van bewust. 
Vraag 41: Win je gedurende de verkiezingstijd online informatie in, al dan niet via je online sociaal 
netwerk, om een keuze te maken voor een partij of kandidaat te kunnen maken om eventueel op 
te stemmen? 
Antwoord: Ja, soms kijk ik rond en praat erover maar soms ook helemaal niet. 
 
Vraag 42: Wil je nog iets zeggen of toevoegen aan een eerder gestelde vraag? 
Antwoord: Nee. 
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Bijlage 5: Statistische analyses SPSS  
Vraag 1. 
Ben je lid van één of meerdere van de hierna genoemde online netwerken: Facebook, Hyves, Twitter? 
117 mensen hebben de aangegeven lid te zijn van één van de bovenstaande online sociale 
netwerken. Het onderzoek richt zich specifiek op respondenten die lid zijn van een online sociaal 
netwerk. Niet leden zijn buiten beschouwing van dit onderzoek gebleven. 
 
Statistics 
Lidmaatschap 
N Valid 117 
Missing 0 
Mean 1,0000 
Median 1,0000 
Mode 1,00 
Std. Deviation ,00000 
Variance ,000 
Minimum 1,00 
Maximum 1,00 
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Vraag 2. 
Wat is je geslacht? 
 
 
 
Geslacht 
  
Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Man 62 53,0 53,0 53,0 
Vrouw 55 47,0 47,0 100,0 
Total 117 100,0 100,0  
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Vraag 3. 
Wat is je leeftijd? 
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Vraag 4 . 
Ben je wel eens eerder gaan stemmen door invloed van vrienden en kennissen uit je online sociale 
netwerken zoals Facebook, Hyves of Twitter? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Statistics 
Eerder stemmen 
N Valid 117 
Missing 0 
Mean 2,9487 
Median 3,0000 
Mode 3,00 
Std. Deviation 1,21660 
Variance 1,480 
Minimum 1,00 
Maximum 5,00 
Online sociale netwerken en kiezersgedrag 
 
80 
 
Vraag 5. 
Heb je je wel eens laten beïnvloeden om op een andere partij te stemmen waarop je eerder wilde 
gaan stemmen? 
 
 
Statistics 
Op ander stemmen 
N Valid 117 
Missing 0 
Mean 3,0684 
Median 3,0000 
Mode 3,00 
Std. Deviation 1,20148 
Variance 1,444 
Minimum 1,00 
Maximum 5,00 
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Vraag 6. 
Heb je de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010 laten beïnvloeden door je online 
sociale netwerk of je wel of niet ging stemmen? 
 
 
 
 
Statistics 
Afgelopen Tweede Kamerverkiezingen 
N Valid 117 
Missing 0 
Mean 3,1197 
Median 3,0000 
Mode 4,00 
Std. Deviation 1,30094 
Variance 1,692 
Minimum ,00 
Maximum 5,00 
 
 
 
 
 
 
Beïnvloeding wel of niet stemmen 
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Vraag 7. 
Heb je de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen je laten beïnvloeden door je online sociale netwerk 
om op een andere partij te gaan stemmen dat je oorspronkelijk wilde gaan stemmen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Statistics 
Afgelopen Tweede Kamerverkiezingen 
invloed 
N Valid 117 
Missing 0 
Mean 3,0342 
Median 3,0000 
Mode 4,00 
Std. Deviation 1,22426 
Variance 1,499 
Minimum 1,00 
Maximum 5,00 
Beïnvloeding stemkeuze andere partij dan oorspronkelijk 
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Vraag 8. 
Zorgt het lid zijn van een online sociaal netwerk volgens jou dat men eerder gaat stemmen bij 
Tweede Kamerverkiezingen? 
 
 
 
 
 
 
Statistics 
Zorgt lidmaatschap voor 
N Valid 117 
Missing 0 
Mean 3,7607 
Median 4,0000 
Mode 4,00 
Std. Deviation 1,04757 
Variance 1,097 
Minimum 1,00 
Maximum 5,00 
 
 
 
 
 
Eerder stemmen door lidmaatschap 
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Vraag 9. 
Helpt je online sociaal netwerk je te oriënteren op welke partij je gaat stemmen bij de Tweede 
Kamerverkiezingen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Statistics 
Helpt oriënteren 
N Valid 117 
Missing 0 
Mean 4,0085 
Median 4,0000 
Mode 5,00 
Std. Deviation 1,27642 
Variance 1,629 
Minimum 1,00 
Maximum 5,00 
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Betrouwbaarheidsanalyse vraag 4 t/m 9: 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Cases Valid 117 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 117 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,888 6 
 
 
Correlations 
  Leeftijd Kiezersgedrag 
Leeftijd Pearson Correlation 1 ,050 
Sig. (2-tailed)  ,595 
N 117 117 
Kiezersgedrag Pearson Correlation ,050 1 
Sig. (2-tailed) ,595  
N 117 117 
 
Correlations 
   Leeftijd Kiezersgedrag 
Spearman's rho Leeftijd Correlation Coefficient 1,000 ,175 
Sig. (2-tailed) . ,059 
N 117 117 
Kiezersgedrag Correlation Coefficient ,175 1,000 
Sig. (2-tailed) ,059 . 
N 117 117 
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Nonparametric Correlations 
 
 
Geslacht = Man 
 
 
Correlations
a
 
   Leeftijd Kiezersgedrag Geslacht 
Spearman's rho Leeftijd Correlation Coefficient 1,000 ,107 . 
Sig. (2-tailed) . ,406 . 
N 62 62 62 
Kiezersgedrag Correlation Coefficient ,107 1,000 . 
Sig. (2-tailed) ,406 . . 
N 62 62 62 
Geslacht Correlation Coefficient . . . 
Sig. (2-tailed) . . . 
N 62 62 62 
a. Geslacht = Man 
 
 
Geslacht = Vrouw 
 
 
Correlations
a
 
   Leeftijd Kiezersgedrag Geslacht 
Spearman's rho Leeftijd Correlation Coefficient 1,000 ,219 . 
Sig. (2-tailed) . ,109 . 
N 55 55 55 
Kiezersgedrag Correlation Coefficient ,219 1,000 . 
Sig. (2-tailed) ,109 . . 
N 55 55 55 
Geslacht Correlation Coefficient . . . 
Sig. (2-tailed) . . . 
N 55 55 55 
a. Geslacht = Vrouw 
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Bijlage 6: Correlatie matrix 
Correlations 
   
Lidmaatschap Geslacht 
Leef
tijd 
Eerder 
stemm
en 
Op 
ander 
stemm
en 
Afgelopen 
Tweede 
Kamerver 
kiezingen 
Afgelopen 
Tweede 
Kamerver 
kiezingen 
invloed 
Zorgt 
lidmaatschap 
voor 
Helpt 
oriënter
en 
Spearma
n's rho 
Lidmaatschap Correlati
on 
Coefficie
nt 
1,000 -,087 -
,03
9 
-,135 -,140 -,166 -,135 -,162 -,132 
Sig. (2-
tailed) 
. ,348 ,68
0 
,148 ,131 ,073 ,147 ,081 ,158 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
Geslacht Correlati
on 
Coefficie
nt 
-,087 1,000 -
,00
9 
-,037 -,203* -,050 ,004 -,051 ,127 
Sig. (2-
tailed) 
,348 . ,92
2 
,693 ,028 ,591 ,968 ,583 ,173 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
Leeftijd Correlati
on 
Coefficie
nt 
-,039 -,009 1,0
00 
,111 ,126 ,167 ,229* ,113 -,056 
Sig. (2-
tailed) 
,680 ,922 . ,231 ,175 ,072 ,013 ,224 ,552 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
Eerder 
stemmen 
Correlati
on 
Coefficie
nt 
-,135 -,037 ,11
1 
1,000 ,389** ,624** ,590** ,390** ,399** 
Sig. (2-
tailed) 
,148 ,693 ,23
1 
. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
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Op ander 
stemmen 
Correlati
on 
Coefficie
nt 
-,140 -,203* ,12
6 
,389** 1,000 ,508** ,453** ,371** ,357** 
Sig. (2-
tailed) 
,131 ,028 ,17
5 
,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
Afgelopen 
Tweede 
Kamerverkiezin
gen 
Correlati
on 
Coefficie
nt 
-,166 -,050 ,16
7 
,624** ,508** 1,000 ,608** ,527** ,557** 
Sig. (2-
tailed) 
,073 ,591 ,07
2 
,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
Afgelopen 
Tweede 
Kamerverkiezin
gen invloed 
Correlati
on 
Coefficie
nt 
-,135 ,004 ,22
9* 
,590** ,453** ,608** 1,000 ,445** ,526** 
Sig. (2-
tailed) 
,147 ,968 ,01
3 
,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
Zorgt 
lidmaatschap 
voor 
Correlati
on 
Coefficie
nt 
-,162 -,051 ,11
3 
,390** ,371** ,527** ,445** 1,000 ,541** 
Sig. (2-
tailed) 
,081 ,583 ,22
4 
,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
Helpt 
oriënteren 
Correlati
on 
Coefficie
nt 
-,132 ,127 -
,05
6 
,399** ,357** ,557** ,526** ,541** 1,000 
Sig. (2-
tailed) 
,158 ,173 ,55
2 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
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Kiezersgedrag Correlati
on 
Coefficie
nt 
-,155 -,068 ,17
5 
,725** ,653** ,845** ,771** ,686** ,721** 
Sig. (2-
tailed) 
,096 ,467 ,05
9 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
   
